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1. ANALISE DA RENDA DE SISTEMAS SOLTEIROS
1.1. INTRODUCAO

O projeto de Rentabilidade no Meio Rural de Mato Grosso nasceu da necessidade de criar indicadores
de rentabilidade para o Estado. Assim, em parceria com o Servi¢o Nacional de Aprendizagem Rural (Senar)
o Instituto Mato-grossense de Economia Agropecudria (Imea) deu start no projeto em 2015.

Desta forma, o presente relatério tem como objetivo apresentar os resultados dos trabalhos elaborados

durante todo o ano.
1.2.CUSTOS DE PRODUCAOQ

Com o objetivo de mensurar o custo modal de producdo das principais culturas agricolas do

Mato Grosso, o Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria adota a metodologia de “Painéis de custo
de producdo”, reunides com os principais agentes da cadeia produtiva para o levantamento de dados
necessarios para estimar o custo de producéo da atividade.
1.2.1. PAINEIS DE CUSTO DE PRODUCAO

Durante o ano de 2015 foram realizados 36 painéis de custos de producdo em Mato Grosso (Tabela 1).
As culturas abrangidas sdo: Algodao, Bovinocultura de Corte e Leite, Cana de Acucar, Teca, Eucalipto, Milho,
piscicultura e soja, com um total de 218 pessoas envolvidas direta e indiretamente entre Imea, Senar,
produtores, técnicos, Sindicatos Rurais, Famato e revendas. Foram percorridos 11.920 quilémetros por todo o
Estado.

Tabela 1 - Painéis de Custos de Producéo realizados em 2015.

Cidade Cultura Situacdo

Sorriso Algodéo Realizado
Campo Verde Algodao Realizado
Campo Novo do Parecis Algodao Realizado
Guarantd do Norte Bovinocultura de Corte Realizado
Poconé Bovinocultura De Corte Realizado
Pontes E Lacerda Bovinocultura De Corte Realizado
Araputanga Bovinocultura De Corte Realizado
Agua Boa Bovinocultura De Corte Realizado
Rondondpolis Bovinocultura De Corte Realizado
Castanheira Bovinocultura De Corte Realizado
Alta Floresta Bovinocultura De Corte Realizado
Lucas Do Rio Verde Bovinocultura De Corte Realizado
Sé&o Jose Dos Quatro Marcos Bovinocultura De Leite Realizado
Nova Xavantina Bovinocultura De Leite Realizado
Castanheira Bovinocultura De Leite Realizado
Terra Nova Bovinocultura De Leite Realizado
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Colider Bovinocultura De Leite Realizado
Nova Olimpia Cana-de-aclcar Realizado
Tangara da serra Eucalipto Realizado
Rondondpolis Eucalipto Realizado
Sorriso Milho Realizado
Campo Verde Milho Realizado
Canarana Milho Realizado
Campo Novo do Parecis Milho Realizado
Tangara da Serra Milho Realizado
Rondonépolis Piscicultura Realizado
Cuiaba Piscicultura Realizado
Sorriso Piscicultura Realizado
Alta Floresta Piscicultura Realizado
Sorriso Soja Realizado
Campo Verde Soja Realizado
Canarana Soja Realizado
Campo Novo do Parecis Soja Realizado
Tangara da Serra Soja Realizado
Tangara da serra Teca Realizado
Caceres Teca Realizado
Fonte: Imea

1.3.PAINEIS DE SOJA E PECUARIA DE CORTE CAMPO FUTURO - CNA/CEPEA

Com objetivo de buscar informacdes sobre custos de producédo das principais atividades agropecuarias
do Estado, a Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuéario do Brasil (CNA) juntamente com o Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA) promoveram a realizacdo de painéis de custo de
producdo, afim de desenvolver um sistema de informacdo para disponibiliza-lo aos produtores mediante a
coleta de dados.

A iniciativa faz parte do projeto Campo Futuro, idealizado pela CNA em parceria com as Federacdes
da Agricultura e Pecuéria dos principais Estados produtores do pais e realizado pelo Cepea. Desta maneira, a
Famato juntamente com o Imea em parceria com 0 Senar, se prontificaram a acompanhar a coleta de
informagdes junto aos analistas e técnicos responsaveis pelo projeto (Anexo VI).

Os painéis foram acompanhados para compreensdo da metodologia utilizada e dindmica no
levantamento das informac@es, como participante, o analista do Imea obteve a oportunidade de fazer incursdes
nas expectativas e dificuldades encontradas e, esperadas para o0 proximo ano. Também foi possivel estimular

algumas discussdes que ficavam restritas e conduzi-las a todo grupo.
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1.4.RENTABILIDADE DO SISTEMA SOLTEIROS
1.4.1. RELATORIO DE RENTABILIDADE AGRICOLA EM MATO GROSSO

Numeros finais: Em setembro/15 foi consolidado o custo de produgio da soja mato-grossense da safra 2015/16 e,
como ja observado por todo o ano, este foi o maior custo de todos os tempos. Dois principais fatores contribuiram para
o recorde historico, primeiro a alta cambial ocorrida por todo o ano e pelo atraso da comercializacao de insumos. A
elevacdo do doélar se deu, principalmente, pela fuga de investimentos do pais ocasionado, por sua vez, devido a
instabilidade politico-econémica. Enquanto que, a comercializacdo tardia se deu devido a dificuldade de acesso ao
crédito do PAP 14/15, ao qual é conhecido como pré-custeio, assim as compras se iniciaram apos quatro meses de atraso,
quando o dolar ultrapassava o patamar de R$3,00/US$. Em marco/15 havia sido comercializado no Estado apenas 26%
dos insumos, enquanto que no mesmo periodo do ano anterior a comercializacio ja estava em 57,6%. Apesar da ligeira
recuperacao nos meses seguintes, a comercializagdo seguiu por todo ano atras a de 2014.

Evolugdo da comercializacdo de insumos da soja e do ddlar safra 14/15 e 15//16
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I Comercia. 15/16

Fonte: Imea

Custos fechados: Com os custos fechados e as
maquinas na lavoura para semear, o sojicultor mato-
grossense mantém-se na expectativa de novos altas
cambiais afim de elevar ainda mais os patamares dos
precos e melhorar sua receita. Os precos paridade
marco/16 ultrapassam os patamares de R$66/sc,
cobrindo com folga os custos totais, que fecharam em
R$55,68/sc dado uma produtividade média estadual de
55,13 sc/ha para o ano agricola 15/16. Entretanto, a
média dos precos de comercializacdo ainda nao
alcancaram tal patamares, e a venda da oleaginosa ja se
aproxima de sua metade, com 47,9% rodados no Estado
aum preco médio de R$56,13/sc que, apesar de garantir
uma receita maior que a safra anterior, garante uma
margem de rentabilidade 2,7 p.p. menor no mesmo
periodo devido a alta dos custos, principalmente, de
insumos. O preco médio de comercializacdo continua
cobrindo os custos totais da safra, entretanto, com
menor folga que os precos futuros, o que explica a
margem menor em comparacao com a 14/15. Por isso, o
momento é de aproveitar as oportunidades e garantir
uma safra futura com mais folga, pois os custos para a
safra 16/17 mais uma vez devem subir com o cambio
alto.
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s Comercia. 14/15

e Dolar 14/15 e D{lar 15/16

Faca de dois gumes: Muito foi dito sobre os
pros e contras da alta cambial de 2015, onde por um lado
ele encarece o custo com insumos do produtor ao qual
representa em média 58% do seu custo total, todavia,
por outra sua receita apresenta melhoras devido ao
preco ser dado em dolar. Dessa maneira, as evolugoes
constantes do cambio melhoraram sim a receita do
produtor, garantindo bons resultados para a safra 14/15,
onde os insumos oscilaram a um cambio de
R$2,28/US$. Ja para a safra 15/16 a receita liquida do
sojicultor diminuiu em relacdo ao ano anterior em 10%.
Entretanto, ambas as safras continuam apresentando
resultados positivos, cobrindo todos os custos e
despesas, assim, além dos tratos com a lavoura, com a
semeadura ja iniciada, o produtor deve ficar de olho na
safra 16/17, que promete novos recordes de custos. O
governo ainda trabalha para diminuir a taxa de cambio,
o que significa que ha o risco dos pregos para a proxima
temporada possam despencar com tal baixa, sangrando
a margem do sojicultor. Desta maneira, o momento de
cautela e planejamento, apostando em boas compras e
gestao de custos, além de bons negocios de vendas, afim
de se resguardar, dado que o crédito est4 cada vez mais
caro.



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Painel de Decisao

Indicadores un.  13/14% 14/15° 15/16 A (bla) A (c/b)
Délar Fisico R$/US$ 2,11 2,28 300 f+ 840w dir 3164% .
’ ’ . O dolar da safra 2015/16
SOJA
o ultrapassou o patamar dos R$3,00/US$. Com
Produtividade sc/ha 5190 5190 53,13 = 0,00% it 2,38%
Indicador Imea - M T R$/sc 4933 4965 5613 &1 065% 1 B0s% UMa alta de 31,6% ante o ano anterior, 0s
Custo Operacional R$/sc 3804 4205 4956 4+ 1052% w87% produtores tém ficado em estado de alerta,
Custo Total R$/sc 4431 4756 5568 fF  7,33% 1 707% devido a boa parte de seus custos terem
Lucro Bruto R$/ha 105184 81321 90749 4 -2269% 1t 1,59% . . .
influencia cambial.
EBITDA (Lajida) R$/ha 77120 58178 59011 4 -2456% & 143%
Lucro liquido R$/ha 42524 28682 25545 4k -3255% 4k -10,94%
Relacdo Soja/Custo Variavel sc 388 4250 4534 4+ 132% 1+ 6,67%
Margem da Rentabilidade %ha 1730 1154% 886% 4 -58pp. 2,7pp.
MILHO
Produtividade sc/ha 12800 128,00 2800 =  0,00% = 0,00% .
. O custo total da oleaginosa
Indicador Imea - MT R$/sc 1396 15,00 667 4+ 745% 4t 11,13% .
A para a temporada 15/16 se consolidou em
Custo Operacional R$/sc 131 14,08 o1 i+ 5,81% 1t 2724%
Custo Total R$/sc 450 B4l B58 627% 1t 2705% R$55,68/sc, uma alta de 17% ante ao ano
Lucro Bruto R$/ha 6101 63739 62344 f+ 4320 ¢ -29% anterior. 1sso se deve, principalmente, a alta
EBITDA (Lajida) R$/ha 24388 247,73 4262 &1 158% -8280% do délar
Lucro liquido R$/ha 6163 8664 5021 4+ 4057% 4 -27338%
Relagdo Milho/Custo Variavel sc 1655 116,44 8299 M -0,0% i 1.21%
Margem da Rentabilidade %/ha 350% 457% 79% 4+ 11p.p. 3 -18p.p.
Algodéao
Produtividade R$/@ 10269 102,69 9815 ¢ 0,00% 4 -4,42%
Indicador Imea - MT R$/@ 56,79 59,58 7573 491t 27,1% o Com 0 preco 7% maior na
Custo Operacional R$/@ 6044 6351 7502 4+ 508% 1 18,13% .
safra 14/15 ante a 13/14, o cereal tem obtido
Custo Total R$ 62,10 65,41 7693 4+ 533% 1 17,62% )
bons resultados, o lucro liquido desse periodo
Lucro Bruto R$/ha 170898 1559248 183275 4  -682% it 15,09%
EBITDA (Lajida) R$/ha 30131 43496 69398 {F 4436% 1 so55% € de R$86,64/ha. Todavia, a safra 2015/16
Lucro liquido R$/ha -26598 -20044 22145 f 9m%n¥  -2375% continua apresentando prejuizos.
Relagdo Algoddo/Custo Sc 161 161 9832 u  -007% -7,34%
Variavel
Margem da Rentabilidade o%ha -642% -480%  -30%% W  16pp. 1t 18 p.p.

*Estimativa até Set/15.

Confira maiores informacdes sobre os indicadores nos gréaficos das paginas seguintes.
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

1.4.2. RELATORIO DE RENTABILIDADE PECUARIO EM MATO GROSSO

Em alerta: Os bons precos do boi gordo tém dado bons dnimos aos produtores, principalmente aqueles que aproveitam
a época de seca para alocar os animais no confinamento. Segundo dados levantados pelo Imea, a intencdo de
confinamento para 2015 se elevou em 24% ante o ano anterior. Todavia, a maior parte do custo para o confinador é
composto pelo gado de reposicao, o qual também obteve valorizacdo. Enquanto a receita bruta se elevou em 6,28% no
2° trim./2015 em comparacao ao 4° trim./2015, o custo com compra de animais apresentou alta de 17% no mesmo
periodo, diferenca de 10,7 p.p., enfatizando que, somente os bons precos nio sustentam a rentabilidade do sistema
produtivo, sendo necessario o acompanhamento e gestdo dos custos minuciosamente. Ademais, os outros sistemas
produtivos da bovinocultura apresentam ascensées em seus EBTIDAS, com destaque para o leite.

R$400,00  Evolucio trimestral do EBTIDA por sistema

rodutivo (R$/Ha
R$350,00 P (R$/Ha)
R$348,55

R$300,00

—\
e
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g (Cria e=gr== Recria/Engorda e=fll== | cite

Fonte: Imea

Bons precos: O sistema de cria e recria/engorda
obtiveram elevacoes em seu EBTIDA no 2° trim./ 15 em
relacdo ao primeiro trimestre do ano, de 10% e 6%,
respectivamente, sustentado por bons precos.
Entretanto, o sistema de recria/engorda ja tem sentido
o peso da valorizacdo dos animais, pressionando para
uma alta o custo com reposicao de animais. No segundo
trimestre de 2015 o custo com reposi¢io se elevou em
5,24% em comparagdo ao trimestre anterior para a
recria/engorda, quase o mesmo percentual de alta do
seu EBTIDA, devido a sua alta representatividade no
custo do produto vendido. Enquanto a cria, que tem
como principal produto a venda do bezerro, apresentou
uma pequena queda de 0,3% nesse mesmo custo, 0 que
possibilitou a boa margem de EBTIDA para o periodo.
Com a chegada do periodo de seca, a expectativa é de
que os bons precos, que tém sido vistos até o momento,
se mantenham em patamares elevados, garantindo para
aqueles que estdo preparados para lidar com a seca,
através de boas gest6es de compras e custos, garantindo

sua margem de lucro para o restante do ano.
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Participacao de cada item no custo do produto
vendido para bovinocultura de corte - 22
trimestre de 2015

H Sanitario e
reprodutivo

H Suplementagdo

@ Compra de
animais

H Outros Custos

H MO e Assist.
Técnica

Recria/Engorda

Pequeno alivio: O segundo trimestre de 2015 se
encerrou com boas noticias aos produtores de leite. O
EBTIDA apresentou um aumento de 158% no periodo,
passando de R$37,38/ha para R$96,59/ ha. A guinada
se deve, principalmente, devido a melhora dos precos do
bezerro e da vaca nesses meses, dado que a venda de
ambos compoe 50,2% da receita bruta. Somado a isso, o
preco do leite pago ao produtor também obteve melhora
de em média 5,52% para Mato Grosso, em virtude da
queda nas chuvas em algumas regioes, o que prejudica
a pastagem, e parte devido a alta do preco do bezerro,
que favoreceu deixa-lo mamando durante um periodo
maior para depois o vender. Esses dois fatores contribu-
em, também, para a queda na captacdo, o que pressiona
os precos do litro de leite para cima. Logo, o 2° trim./
2015 fechou em elevacao de 5,13% em relacao ao trimes-
tre anterior. Contudo, a atencdo do produtor deve
permanecer em alerta, pois no periodo da entressafra as
pastagens ficam prejudicadas e os custos com suple-
mentacdo podem se elevar, comprometendo sua

rentabilidade.



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Painel de Deciséao

Indicadores un. 1°Tri 20152 2°Tri 2015° A (b/a)

BOVINOCULTURA DE CORTE

Indicador Imea - M T R$/@ 132,21 133,88 & 126%
CRIA
Custo Operacional Efetivo R$/@ 91,26 93,59 4 2,55%
Custo Total R$/@ 119,29 12183 B 2,13%
Lucro Bruto R$/Ha 249,59 512,74 4 10544%
EBITDA (Lajida) R$/Ha 159,87 34855  4F  118,02%
(Recenta Bruta/Capital Investide)  RS/Ma 027 EE I
Relacao Custo Total/Preco @ 0,91 0,92 w2 0,84%
Margem da Rentabilidade %@ 8,62% 9,00% i  04pp.
RECRIA E ENGORDA
Custo Operacional Efetivo R$/@ 108,39 110,50 A 194%
Custo Total R$/@ 5,15 7,29 A 179%
Lucro Bruto R$/Ha 352,08 370,64 1+ 5,27%
EBITDA (Lajida) R$/Ha 286,15 30392 i 6,21%
(Recena Bruta/Capital Investide) ~ RS/Ma 062 oes & 2o
Relacdo Custo Total/Prego @ 0,96 0,93 4} -3,51%
M argem da Rentabilidade % @ 4,13% 4,92% 4 0,8 p.p.
BOVINOCULTURA DE LEITE
Indicador Imea - M T R$/I 0,74 0,78 i 492%
Custo Operacional R$/I 0,75 0,72 4 407%
Custo Total R$/I 0,97 0,93 4 432%
Lucro Bruto R$/Ha 444,85 505,19 1+ 13,57%
EBITDA (Lajida) R$/Ha 37,38 96,59 4+ 158,40%
A S C R e
Relacao Braquiaria/Prego | 15,86 13,34 4} -15,86%

Confiramaiores informacdes sobre os indicadores nos gréficos das paginas seguintes.
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. O custo operacional efetivo da
recria/engorda obteve uma alta de 1,94%
no 2° trim/15 ante ao trimestre anterior. A
elevacao ocorreu, principalmente, devido a
valorizacao no preco do boi magro (gado
de reposicao).

. A valorizacao dos precos do gado
em Mato Grosso contribui para o aumento
da margem de rentabilidade para o
bovinocultor de cria e recria/engorda. As
altas sdo de 0,4 e 0,8 pontos percentuais,
respectivamente.

. Com a diminuic&o no ritmo das
chuvas em todo o Estado e o inicio da
entressafra, o preco médio do litro de leite
pago ao produtor sofreu valorizacdo de
4,9% no segundo trimestre de 2015 em
relagdo ao primeiro.



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

1.4.3. RELATORIO SEMESTRAL DE RENTABILIDADE DA CANA DE ACUCAR

Operagdo Com
Maquinas
32%

Fonte: Imea

Defensivo

s
7%

Fertilizant
es
19%

Mudas
5%

PRIMEIROS DADOQOS: O primeiro painel de custo de
producdo realizado pelo IMEA na regido centro-sul do
Estado, estimou um custo operacional total de R$
4.590,54 por hectares e uma receita de R$ 3.846,78 por
hectares, resultando em um prejuizo de R$ 743,76 por
hectares. O responsavel por esse resultado sdo os
gastos com a formacdo do canavial, que sdo
depreciados ao longo do cultivo e representam
aproximadamente 22,5% do custo total da lavoura. O
custeio da lavoura estd em 3.254,93 reais por hectare
nesse primeiro semestre de 2015, sendo 0s gastos com
as operacbes mecanizadas mais a médo de obra
relacionados somam quase 70% dessas despesas.
Considerando a remuneracao dos fatores de produgé&o,
o custo total do hectare é de 5.083,61 reais.

1.4.4. RELATORIO SEMESTRAL DE RENTABILIDADE DA PISCICULTURA

Sudeste  Centro-Sul Morte  Medio Morte
Components do custo RS/ke
L.Arimais 0,14 0,08 0,13 0,50
2.Aliments S0 3,34 2,32 322 384
3.M30 De Obra 0,08 0,15 0,30 094
5.0utros 0,42 0,23 1,44 057
Custo Operacional 2015 3,95 27 4,27 5561
Custo Operadonal 2014 2,95 2,83 429 5,59
Variacdo Entre Anos 34,0% -1,6% 0, 3% 0,4%
Espécie Cultivada Peixe redondo Bagre de couro
Valor De Venda [RS/kg) 4,80 4,20 450 &30
Mareem Ooeracional 21 4% 50.7% 53% 12.2%

Fonte: Imea

NOVOS CENARIOS: De acordo com a pesquisa
Producdo da Pecuaria Municipal realizado pelo IBGE
divulgados em 2014, o Mato Grosso é lider nacional da
producdo de peixes, com uma producdo de 75 mil
toneladas. O custo de producéo caiu em relacéo ao ano
passado nas regides Centro-Sul e Norte devido a queda
com 0s custos com a mao de obra em ambas regides, e
subiu nas regides Médio-Norte e Sudeste, devido ao
aumento principalmente com 0s custos com a
alimentacdo. Todavia, diferente do ano passado, todas
as regides apresentaram uma margem operacional
positiva, 0 que ndo ocorria na regido Norte do Estado,
onde o preco de venda subiu 12,5%, passando de 4
reais por kg para 4,50 R$/kg, gerando uma margem
operacional de 5,3%.

RELATORIO SEMESTRAL DE RENTABILIDADE DA FLORESTA PLANTADA

Dadlar [1: semestre de 2015) RS 2,97
SELIC [1: semestre de 2015) 13,09%
Custo médio do Capital 10,47%

Eucalipto Teca
Corte raso [ Anos) 5 20
Custo Oparacional Total [RS/ha) RS7.41731 | RS56.23556
Receita Total {RS/ha) RS 11.550,00 | RS 112 500,00
Valor Presente liquide [VPL) RS 267,23 RS 3.494,33
VPL anualizado [VPLa) RS 62,11 RS 415,97
Valo Esperado da Terra [VET] RS 596,31 RS 3.992,53
Taxa Interna de Retoma [TIR) 9,7% 12,19%
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MERCADOQOS OPOSTOS: O primeiro semestre de
2015 apresentou um cenario ambiguo para o setor de
floresta plantada em Mato Grosso. Enquanto a
producdo de Teca, que tem o foco para a exportacéo de
madeira é favorecida com o aumento do délar, a
producdo de Eucalipto destinada a producédo de lenha
para 0 consumo interno, sofre com a alta oferta e a
concorréncia de madeira bruta de manejo. As duas
culturas apresentam um Valor Presente Liquido
integrado (VPLI) positivo. Entretanto, a Teca gera um
valor presente liquido anualizado (VPLa) ao final do
cultivo seis vezes superior ao eucalipto, chegando a um
ganho anualizado de 415,97 reais por hectare.



1.5.ESTATISTICAS DOS RELATORIOS DE RENTABILIDADE

DOS SISTEMAS SOLTEIROS
1.5.1. AGRICULTURA

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

HISTORICO DO DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO - SOJA

SAFRAS 2012/13 2013/14 2014/15* 2015/16
| R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha

Receita Bruta 2.431,73 1.287,31  2560,23 1.213,38 2.576,87 1.130,21 2.982,41 970,56
Produtividade 49,80 49,80 51,90 51,90 51,90 51,90 53,13 53,13
Preco 48,83 25,85 49,33 23,38 49,65 21,78 56,13 18,27
Imposto sobre Receita Bruta 82,87 43,87 104,26 49,41 91,93 40,32 97,88 32,56
Funrural 61,69 32,66 67,60 32,04 55,46 24,32 62,18 20,68
Fethab 18,72 9,91 32,41 15,36 32,24 14,14 31,56 10,50
Facs 2,46 1,30 4,25 2,01 4,23 1,85 4,14 1,38
IMA-MT - - - . . . _ .
ICMS - . - . . ; _ _
Receita Liquida 2.348,86  1.243,44 245597 1.163,97 2.484,95 1.089,89 2.884,53 938,00
Custo do Produto Vendido (CPV) 1.255,62 664,70  1.404,13 665,47 1.671,74 733,22 1.977,04 657,55
Insumos 1.100,75 582,72  1.220,25 578,32  1.481,05 649,58 1.756,13 584,07
Operagdes Agricolas 92,07 48,74 80,96 38,37 97,28 42,67 109,42 36,39
Ma&o de Obra e Assisténcia Técnica 62,79 33,24 102,93 48,78 93,41 40,97 111,50 37,08
Lucro Bruto 1.093,24 578,74  1.051,84 498,50 813,21 356,67 907,49 280,46
Margem Bruta 46,54% 42,83% 32,73% 31,46%

Despesas Administrativas/Gerenciais 82,79 43,83 114,23 54,14 97,21 42,64 140,59 46,76
Despesas com Vendas 156,27 82,72 166,41 78,87 134,22 58,87 176,79 58,80
Transporte 59,45 31,47 47,34 22,44 52,68 23,10 64,03 21,30
Beneficiamento - - 68,92 32,66 44,99 19,73 61,80 20,56
Classificacéo - - - - - - - -
Armazenagem 96,81 51,25 50,16 23,77 36,55 16,03 50,96 16,95
EBITDA (Lajida) 854,19 452,19 771,20 365,50 581,78 255,17 590,11 174,90
Margem EBITDA 36,37% 31,40% 23,41% 20,46%

Depreciagcao e Amortizagao 44,49 23,55 89,23 42,29 70,01 30,71 85,25 28,35
EBIT (Lajir) 809,70 428,64 681,97 323,21 511,77 224,46 504,86 146,55
Margem EBIT 34,47% 27,77% 20,59% 17,50%

Juros de Financiamentos 92,14 48,78 95,43 45,23 116,15 50,95 152,51 50,72
EBT (Lair) 717,56 379,86 586,54 277,98 395,62 173,52 352,35 95,82
Imposto de Renda 197,33 104,46 161,30 76,45 108,80 47,72 96,90 26,35
Lucro Liquido 520,23 275,40 425,24 201,54 286,82 125,80 255,45 69,47

EBITDA: Lucro antes de juros, impostos, depreciagcdo e amortizacao.

EBIT: Lucro antes dos juros e tributos.
EBT: Lucro antes do imposto de renda.

Fonte: Imea

16



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

HISTORICO DO DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO - MILHO

SAFRAS 2012/13 2013/14 2014/15* 2015/16*
R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha
Receita Bruta 1.424,16 753,92  1.786,88 846,86  1.920,00 842,11  2.133,76 709,67
Produtividade 98,15 98,15 128,00 128,00 128,00 128,00 128,00 128,00
Preco 14,51 7,68 13,96 6,62 15,00 6,58 16,67 5,54
Imposto sobre Receita Bruta 20,51 10,86 27,90 13,22 24,50 10,74 44,46 14,79
Funrural 20,51 10,86 27,90 13,22 24,50 10,74 44,46 14,79
Fethab - - - - - - - -
Facs - - - - - - - -
IMA-MT - B ) N , } ) B
ICMS - B . . . } ) B}
Receita Liquida 1.40365 743,06 1.75898 833,64 1.89550 831,36  2.089,30 694,88
Custo do Produto Vendido (CPV) 687,86 364,14  1.147,97 544,06 1.258,11 551,80  1.46586 487,53
Insumos 609,44 322,62 1.006,28 476,91  1.120,97 491,65  1.304,99 434,03
OperagBes Agricolas 56,01 29,65 49,75 23,58 54,43 23,87 62,50 20,79
Mé&o de Obra e Assisténcia Técnica 22,42 11,87 91,94 43,57 82,72 36,28 98,37 32,72
Lucro Bruto 715,78 378,92 611,01 289,58 637,39 279,56 623,44 207,35
Margem Bruta 50,99% 34,74% 33,63% 29,84%
Despesas Administrativas/Gerenciais 64,86 34,33 111,61 52,90 99,25 43,53 123,21 40,98
Despesas com Vendas 131,78 69,76 255,52 121,10 290,41 127,37 457,61 152,20
Transporte 60,44 32,00 84,26 39,93 91,61 40,18 143,57 47,75
Beneficiamento - - 91,37 43,30 113,77 49,90 159,31 52,98
Classificagéo - - - - - - - -
Armazenagem 71,33 37,76 79,89 37,86 85,03 37,30 154,74 51,47
EBITDA (Lajida) 519,15 274,83 243,88 115,59 247,73 108,65 42,62 14,17
Margem EBITDA 36,99% 13,87% 13,07% 2,04%
Depreciagdo e Amortizagdo 29,34 15,53 73,93 35,04 53,68 23,54 73,02 24,29
EBIT (Lajir) 489,81 259,29 169,96 80,55 194,05 8511 - 30,40 - 10,11
Margem EBIT 34,90% 9,66% 10,24% -1,46%
Juros de Financiamentos 53,27 28,20 84,95 40,26 74,55 32,70 119,81 39,85
EBT (Lair) 436,54 231,09 85,01 40,29 119,50 52,41 - 150,21 - 49,96
Imposto de Renda 120,05 63,55 23,38 11,08 32,86 14,41 - -
Lucro Liquido 316,49 167,54 61,63 29,21 86,64 38,00 - 150,21 - 49,96

*Estimativa até Set/2015

EBITDA: Lucro antes de juros, impostos, depreciagdo e amortizacao

EBIT: Lucro antes dos juros e tributos.
EBT: Lucro antes do imposto de renda.

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

HISTORICO DO DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO - ALGODAO

SAFRAS 2013/14 2014/15* 2015/16*
R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha

Receita Bruta 5.831,77 2.763,87 6.118,27 2.683,45 7.432,90 2.472,11
Produtividade 102,69 102,69 102,69 102,69 98,15 98,15
Preco 56,79 26,91 59,58 26,13 75,73 25,19
Imposto sobre Receita Bruta 121,52 57,59 62,61 27,46 78,63 26,15
Funrural 71,99 34,12 21,10 9,25 29,11 9,68
Fethab - - - - - -
Facs - - - - - -
IMA-MT 49,52 23,47 41,51 18,21 49,52 16,47
ICMS - - - - - -
Receita Liquida 5.710,25 2.706,28 6.055,67 2.655,99 7.354,27 2.445,96
Custo do Produto Vendido (CPV) 4.001,26 1.896,33 4.463,18 1.957,54 5.521,52 1.836,40
Insumos 3.624,19 1.717,62 4.070,83 1.785,45 5.150,37 1.712,97
Operagdes Agricolas 211,60 100,28 238,49 104,60 248,25 82,57
Mao de Obra e Assisténcia Técnica 165,48 78,43 153,86 67,48 122,89 40,87
Lucro Bruto 1.708,98 809,94 1.592,48 698,46 1.832,75 609,56
Margem Bruta 29,93% 26,30% 24,92%
Despesas Administrativas/Gerenciais 102,73 48,69 65,50 28,73 77,88 25,90
Despesas com Vendas 1.304,95 618,46 1.092,03 478,96 1.060,89 352,84
Transporte 79,99 37,91 71,23 31,24 82,64 27,48
Beneficiamento 1.213,05 574,90 1.010,52 443,21 967,76 321,87
Classificagédo 11,91 5,64 10,28 4,51 10,49 3,49
Armazenagem - - - - - -
EBITDA (Lajida) 301,31 142,80 434,96 190,77 693,98 230,81
Margem EBITDA 5,28% 7,18% 9,44%
Depreciagéo e Amortizagéo 171,74 81,39 150,95 66,21 251,38 83,61
EBIT (Lajir) 129,57 61,41 284,01 124,57 442,60 147,21
Margem EBIT 2,27% 4,69% 6,02%

Juros de Financiamentos 496,44 235,28 574,45 251,95 664,05 220,86
EBT (Lair) - 366,87 - 173,87 290,44 - 127,38 - 221,45 - 73,65
Imposto de Renda - - - - - -
Lucro Liquido - 366,87 - 173,87 290,44 - 127,38 - 221,45 - 73,65

*Estimativa até Set/2015.

EBITDA: Lucro antes de juros, impostos, depreciacéo e amortizacéo

EBIT: Lucro antes dos juros e tributos.
EBT: Lucro antes do imposto de renda.

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

SAFRAS 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha

DESPESAS COM INSUMOS 1.100,75 582,72 1.220,25 578,32 1.481,05 649,58 1.756,13 584,07
Sementes 150,49 79,67 168,07 79,66 219,70 96,36 218,81 72,77
Semente de Soja 148,49 78,61 151,90 71,99 209,53 91,90 193,05 64,21
Semente de Cobertura 2,00 1,06 16,18 7,67 10,17 4,46 25,76 8,57
Fertilizantes 558,37 295,59 625,94 296,66 622,90 273,20 702,58 233,67
Corretivo de Solo 40,53 21,46 52,34 24,81 53,76 23,58 67,07 22,31
Macronutriente 499,38 264,36 551,13 261,20 537,09 235,57 614,77 204,47
Micronutriente 18,47 9,78 22,47 10,65 32,05 14,06 20,74 6,90
Defensivos 391,89 207,46 426,23 202,01 638,46 280,03 834,74 277,63
Fungicida 105,74 55,98 102,22 48,44 160,31 70,31 210,87 70,13
Herbicida 127,23 67,35 153,15 72,58 158,81 69,65 221,56 73,69
Inseticida 140,35 74,30 148,26 70,27 290,17 127,27 358,98 119,39
Adjuvante 18,57 9,83 22,61 10,71 29,17 12,79 43,33 14,41
Operagao com Maquinas 61,02 32,30 79,91 37,87 96,35 42,26 109,42 36,39
Manejo Pré Plantio 8,93 4,73 14,48 6,86 21,42 9,40 29,79 9,91
Adubacéo e Plantio 18,53 9,81 20,90 9,91 29,85 13,09 20,87 6,94
Aplicag6es com Maquinas 11,11 5,88 14,83 7,03 18,73 8,22 28,82 9,59
Colheita 22,02 11,66 27,59 13,08 24,51 10,75 25,37 8,44
Manejo P6s Colheita 0,42 0,22 2,10 0,99 1,83 0,80 4,56 1,51
Mé&o de Obra 51,67 27,35 90,67 42,97 78,56 34,45 92,67 30,82
DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 1.213,44 642,37 1.390,82 659,16  1.655,96 726,30 1.958,21 651,28
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 333,05 176,31 397,15 188,22 338,20 148,33 434,09 144,38
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS (C) 92,14 48,78 95,43 45,23 116,15 50,95 152,51 50,72
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 1.638,63 867,46  1.883,40 892,61 2.110,31 925,58 2.544,82 846,38
TOTAL DE DEPRECIACOES (E) 44,49 23,55 89,23 42,29 70,01 30,71 85,25 28,35
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 34,82 18,43 1,90 0,90 2,02 0,89 3,51 1,17
CUSTO FIXO (E+F=G) 79,30 41,98 91,12 43,19 72,03 31,59 88,76 29,52
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 1.717,94 909,44 1.974,53 935,79 2.182,34 957,17  2.633,58 875,90
TOTAL DE RENDA DE FATORES (1) 250,90 132,82 325,27 154,16 286,04 125,46 324,79 108,02
CUSTO TOTAL (H+I=J) 1.968,84 1.042,27 2.299,80 1.089,95 2.468,39 1.082,63 2.958,37 983,92

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

SAFRAS 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16*
R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha R$/ha US$/ha
DESPESAS COM INSUMOS 898,92 475,87 1.006,28 476,91 1.121,78 492,01  1.304,99 433,55
Sementes 307,08 162,56 339,35 160,83 359,78 157,80 378,03 125,59
Semente de Milho 307,08 162,56 339,35 160,83 359,78 157,80 378,03 125,59
Semente de Cobertura - - - - - - - -
Fertilizantes 377,30 199,74 481,44 228,17 519,12 227,68 590,84 196,29
Corretivo de Solo - - - - - - - -
Macronutriente 377,30 199,74 480,08 227,53 517,07 226,79 587,95 195,33
Micronutriente - - 1,36 0,64 2,04 0,90 2,89 0,96
Defensivos 214,54 113,57 185,49 87,91 242,88 106,53 336,13 111,67
Fungicida 42,92 22,72 51,29 24,31 56,77 24,90 65,69 21,83
Herbicida 90,76 48,05 58,67 27,80 105,38 46,22 133,36 44,30
Inseticida 76,53 40,51 66,54 31,54 65,88 28,89 118,90 39,50
Adjuvante 4,33 2,29 8,99 4,26 14,85 6,51 18,18 6,04
Operagdo com Maquinas 58,04 30,73 48,88 23,17 53,64 23,53 61,60 20,46
Manejo Pré Plantio - - - - 1,79 0,78 2,45 0,81
Adubacéo e Plantio 32,29 17,09 19,88 9,42 22,97 10,08 21,11 7,01
Aplicacbes com Maquinas 5,56 2,94 5,55 2,63 6,12 2,69 8,39 2,79
Colheita 20,19 10,69 23,45 11,12 22,76 9,98 29,64 9,85
Manejo P6s Colheita - - - - - - - -
Operacgéo com Avido - - - - - - 6,91 2,30
Aplicagdes com Avido - - - - - - 6,91 2,30
Méo de Obra 24,05 12,73 81,87 38,80 71,09 31,18 85,32 28,34
DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 981,01 519,33 1.137,04 538,88 1.246,51 546,72 1.458,81 484,66
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 329,01 174,17 405,09 191,99 425,30 186,53 638,33 212,07
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS (C) 78,45 41,53 84,95 40,26 74,81 32,81 119,81 39,81
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 1.388,47 735,03 1.627,08 771,13 1.746,62 766,06 2.216,96 736,53
TOTAL DE DEPRECIAQOES (E) 43,16 22,85 73,93 35,04 53,71 23,56 73,02 24,26
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 27,93 14,79 2,21 1,05 1,84 0,81 3,13 1,04
CUSTO FIXO (E+F=G) 71,09 37,63 76,14 36,09 55,55 24,37 76,15 25,30
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 145955 772,66 1.703,22 807,21 1.802,18 790,43 2.293,11 761,83
TOTAL DE RENDA DE FATORES (l) 134,18 71,03 153,22 72,61 170,71 74,87 213,48 70,92
CUSTO TOTAL (H+I=J) 1.593,73 843,69 185643 879,83 197289 865,30 2.506,59 832,75

*Estimativa até Set/2015.

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

SAFRAS 2013/14 2014/15 2015/16*
| Reha ussha |  R$ha Ussha |  R$ha us$/ha
DESPESAS COM INSUMOS 3.624,19 1.717,62 4.068,47 1.784,42 5.150,37 1.711,09
Sementes 313,44 148,55 412,83 181,07 730,61 242,73
Semente de Algodéo 313,44 148,55 383,73 168,30 730,61 242,73
Semente de Cobertura - - 29,10 12,76 - -
Fertilizantes 1.054,05 499,55 1.244,44 545,81 1.537,42 510,77
Corretivo de Solo 82,02 38,87 125,55 55,07 164,11 54,52
Macronutriente 932,78 442,08 1.067,63 468,26 1.271,70 422,49
Micronutriente 39,25 18,60 51,25 22,48 101,62 33,76
Defensivos 2.256,69 1.069,52 2.411,21 1.057,55 2.882,33 957,59
Fungicida 242,57 114,96 284,94 124,97 366,59 121,79
Herbicida 803,23 380,68 644,02 282,47 738,96 245,50
Inseticida 1.060,82 502,76 1.293,80 567,46 1.570,96 521,91
Outros 150,07 71,12 188,44 82,65 205,82 68,38
Operagdo com Maquinas 209,57 99,32 236,17 103,58 245,22 81,47
Manejo Pré-Plantio 48,96 23,20 64,23 28,17 53,71 17,84
Adubacéo e Plantio 30,90 14,65 38,03 16,68 44,19 14,68
Aplicagdes com Maquinas 37,27 17,66 41,38 18,15 50,02 16,62
Colheita 86,52 41,00 84,69 37,14 88,25 29,32
Manejo Pés-Colheita 5,93 2,81 7,84 3,44 9,06 3,01
Operagédo com Avido 5,47 2,59 42,89 18,81 34,06 11,31
AplicacBes com Avido 5,47 2,59 42,89 18,81 34,06 11,31
Méo de Obra 121,66 57,66 110,67 48,54 77,11 25,62
DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 3.960,89 1.877,20 4.458,20 1.955,35 5.506,77 1.829,49
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 1.573,01 745,50 1.291,38 566,40 1.275,27 423,68
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS (C) 496,44 235,28 572,68 251,17 664,05 220,61
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 6.030,34 2.857,98 6.322,26 2.772,92 7.446,09 2.473,78
TOTAL DE DEPRECIAQ@ES (E) 171,74 81,39 194,65 85,37 251,38 83,52
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 4,17 1,98 4,62 2,03 6,11 2,03
CUSTO FIXO (E+F=G) 175,91 83,37 199,27 87,40 257,49 85,54
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 6.206,25 2.941,35 6.521,53 2.860,32 7.703,58 2.559,33
TOTAL DE RENDA DE FATORES () 170,59 80,85 194,98 85,52 195,99 65,11
CUSTO TOTAL (H+I=J) 6.376,84 3.022,20 6.716,51 2.945,84 7.899,56 2.624,44

*Estimativa até Set/2015.

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTOS DE PRODUGAO DE SOJA SAFRA 2013/14 - PRINCIPAIS PRODUTORES MUNDIAIS

MT PR USA ARG
Unidade

Produtividade bu/ha 114,49 102,88 105,65 110,23
Preco Chicago US$/bu 14,43 14,43 14,43 14,43
Custo total insumos US$/bu 505 3.12 292 1.26
Sementes US$/bu 0,70 0,91 1,38 0,30
Fertilizantes US$/bu 2,59 1,06 0,89 0,30
Defensivos US$/bu 1,76 1,15 0,66 0,66
Custo Operacional US$/bu 7.74 7.92 3.96 514
Custo Total US$/bu 7.74 8.37 7.97 519
Terra* US$/bu 2,66 3,48
Impostos + Seguro US$/bu 0,44 0,28 0,23 2,68
Frete Interno US$/bu 3,36 0,72 0,34 0,90
Frete Maritmo US$/bu 1,16 1,16 0,78 1,36
Ponto de Equilibrio US$/bu 12,70 10,53 11,99 13,61

Fontes: Imea/Conab/USDA/Globaltecnos
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Relagao de Troca do custo de produgéo variavel da soja transgénica pelo preco de paridade da soja de margo-

16 em Mato Grosso (sc/ha)
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Fonte: Imea

Relagao de Troca do custo de defensivos da soja transgénica pelo prego de paridade da soja de margo-16 em

Mato Grosso (sc/ha)
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Relagao de Troca do custo de fertilizantes da soja transgénica pelo prego de paridade da soja de margo-16 em

Mato Grosso (sc/ha)
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Relagado de Troca do custo de sementes da soja transgénica pelo prego de paridade da soja de margo-16 em

Mato Grosso (sc/ha)
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Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO
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énica pe

| da soja transg
Grosso (sc/ha)

80 variavel

Relagao de Troca do custo de produg

CV/soja

60,00

50,00
40,00

30,00
20,00
10,00

0,00

GL-no-20
Gles-£2
G1-es-60
G|-obe-gz
GlL-oBe-z1
G1-nk-6z
gL-nkgL
GL-nk-10
Gl-unl-21
GL-unf-¢o
GL-ew-0g
glL-ew-90
Gl-iqe-gg
§1-19e-80
Gl-lew-gg
Gl-Jew-| |
G1-A8)-GZ
GL-na)-||
Gl-uel-gz
Gl-uel-i|
¥l-zep-Lg
¥l-zep-L|
¥1-zep-¢0
FL-AOU-G|
FL-AOU-GO
¥1-Ino-zg
71-In0-g0
F1-8s-+2
r1es-01
yL-0Be-/z
yL-obe-g|
7i-nl-og
yL-nkgL
¥i-Ink-zo
wl-unl-g|
FL-unf-¢0
pL-BW-LZ
Fl-lew-20

Fonte: Imea

Relagdo de Troca do custo de fertilizantes da soja transgénica pelo prego da soja disponivel em Mato Grosso

(sc/ha)
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Relagao de Troca do custo de defensivos da soja transgénica pelo prego da soja disponivel em Mato Grosso

(sc/ha)
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Relagéo de Troca do custo de sementes da soja transgénica pelo preco da soja disponivel em Mato Grosso (sc/ha)
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Relagéo de troca do custo variavel do milho de alta tecnologia pelo preco de paridade do milho de julho-16 em

Mato Grosso (sc/ha)

CV/Milho

190,00

170,00

150,00

130,00

110,00

90,00

G1-195-82
GL1esl
Gl-obe-|¢
gL-obe-/|
gL-obe-¢
GL-nl-0g
g1-nl-9
Gl-unkzz
Gl-unkg
GL-lBWw-GZ
Gl-lew-| |
GlL-1ge-1z
Gl-igqe-gl
Gl-ew-og
Gl-lew-g|
Gl-lew-g
GL-AoF9L
GlL-AR)-Z
Gl-uekg|
Gl-uekg
¥1-Z8p-ZZ
¥1-zep-g
Fl-hOU-FZ
1-A0U-0 ]
¥Lno-/z
FLno-gL
7119562
rL1es-G|
eS|
t1-obe-g|
t7|-0fe-p
FLenk-Lz
¥L-Inf-2

Fonte: Imea

Relagéo de troca do custo de defensivos do milho de alta tecnologia pelo prego de paridade do milho de julho-16

em Mato Grosso (sc/ha)

Defen/Milho

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00
0,00

GL495-82
GLes-t|
Gl-obe-|¢
gl-obe-/|
Gl-obe-¢
SN0z
Gi-nl-g
GL-unl-zz
gl-unl-g
Gl-lew-Gz
Gl-lew-| |
GlL-1qe-1z
Gl-ige-gl
Gl-ew-gg
Gl-lew-g|
Gl-lew-z
GL-AS§-9 |
GL-A%)-Z
Gl-uelg|
GlL-uel-g
rl-zep-Ze
rl-zep-g
7 L-AOU-FZ
t1-AOU-0|
Lno-22
rLno-g|
¥L195-62
FL9s-GL
FLyos-|
p1-obe-g|
y1-0Be-f
yi-inl-1z
yi-inl-2

Fonte: Imea

Relacao de troca do custo de fertilizantes do milho de alta tecnologia pelo preco de paridade do milho de julho-

16 em Mato Grosso (sc/ha)

Fert/Milho

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

G1198-82
GLesp|
glL-obe-|¢
G|-obe-z|
g|-obe-¢
GL-nl-oz
GL-nf-9
GL-unk-zz
Gl-unf-g
GlL-lew-gz
GL-lew-1|
GlL-1ge-4z
GlL-ige-g|
gl-ew-pg
Gl-euw-g|
Gl-lew-g
GL-ARFQL
GL-h9-Z
GL-uekgL
gl-uel-g
¥1-zep-gz
v1-zep-g
1-AOU-{Z
¥1L-AOU-0L
yLno-2z
FLno-gL
7119562
FL195-G|
FlLos-1
1-oBe-g|
v L-obe-f
vi-nkLg
yL-inf-2

Fonte: Imea

Relagéo de troca do custo de sementes do milho de alta tecnologia pelo prego de paridade do milho de julho-16

em Mato Grosso (sc/ha)

Semen/Milho

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

G195-82
Gles-v|
Gl-obe-|¢g
GlL-oBe-/|
Gl-obe-g
G1-nkoz
Gl-nkg
gl-unl-zz
gr-unl-g
GlL-lew-gz
GlL-lew-1 |
GlL-lge-1z
Gl-ige-gl
gl-lew-gg
Gl-lew-g|
Gl-lew-z
G1-Ao4-9 |
GL-n8)-Z
gl-uel-gL
GL-uel-g
1-zep-zz
vlL-zep-g
Y 1L-AOU-pZ
L-AOU-0|
rLno-2z
rLno-g|
¥1-95-62
Fles-GL
FLes-L
y1-0Be-g|
y1-06e-
vi-nkLz
yL-nk-£

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Relagdo de troca do custo variavel do milho de alta tecnologia pelo indicador Imea do milho disponivel em Mato

Grosso (sc/ha)

CV/Milho

180,00

160,00

140,00

120,00

100,00

80,00

Gl-jes-gg
GlL-1es-pl
gL-ofe-1¢g
G|-oBe-z)
G|-obe-¢
G1-Inl-oz
Gl-inl-9
Gl-unkzz
gL-unl-g
GL-lBw-Gz
Gl-lew-||
Gl-1ge-Lg
Gl-1qe-g|
Gl-lew-0g
GlL-Jew-g|
GlL-JBw-z
GL-A3J-91
GL-Aofg
Gl-uel-g|
Gl-uel-g
¥L-zop-zz
¥L-zep-g
FL-AOU-FZ
FL-AOU-0
PL-No-£g
vl-no-gl
¥i-1es-62
PL-18s-GL
Fl-ies-|
¥1-cBe-g|
p-0be-p
rl-ink1z
#lAnkL

Fonte: Imea

Relagdo de troca do custo de defensivos do milho de alta tecnologia pelo indicador Imea do milho disponivel em

Mato Grosso (sc/ha)

Defen/Milho

30,00
25,00
20,00

15,00
10,00

5,00
0,00

Gl-jes-gg
GlL-jes-pl
G|-obe-1¢
G|-oBe-z|
gl-obe-¢
Gi-nl-0z
Gl-inf-9
gL-unl-zz
gL-unl-g
GL-lBw-GZ
GL-lEW-] |
Gl-Ige-LZ
Gl-1qe-g|
G l-lew-0g
Gl-tew-g|
Gl-1ew-g
GL-Aop-9l
GL-A3)Z
gl-uel-g|
Gl-uelg
¥1L-zep-zZ
¥L-zep-g
¥L-AOU-FT
¥L-AOU-0L
FLno-ig
FLno-g|
rl-19s-62
rL1es-GL
yl-les-|
vL-ofe-gL
¥L-0Be-p
vi-nl-1z
FL-ink-2

Fonte: Imea

Relagéo de troca do custo de fertilizantes do milho de alta tecnologia pelo indicador Imea do milho disponivel em

Mato Grosso (sc/ha)

Fert/Milho

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Gl-jes-gg
GlLes-y|
Gl-oBe-|¢
Gl-oBe-z|
G|-obe-¢
GL-nl-oz
gL-inkg
gL-unl-gz
GlL-unl-g
GL-lew-gz
GlL-lew-||
Gl-lqe-.Lg
Gl-1qe-g|
Gl-tew-og
GL-ew-g|
GlL-JBW-Z
GL-"9)-g|
GL-n9)Z
GlL-uef-g|
Gl-uef-g
vlL-zep-ge
¥1-zep-g
Fl-Aou-HZ
PL-AOU-01
yLno-LzZ
yLno-¢lL
¥1-198-62
vles-G|
yLies-|
y1-obe-g|
yL-0oBe-¢
FLAn-Lz
vL-inkL

Fonte: Imea

Relagao de troca do custo de sementes do milho de alta tecnologia pelo indicador Imea do milho disponivel em

Mato Grosso (sc/ha)

Semen/Milho

30,00
25,00

20,00

15,00
10,00

5,00
0,00

Gl-jes-gg
GlL-es-yl
Gl-obe-1¢
GlL-oBe-z|
gL-obe-g
Gi-nl-oz
GL-nf-g
Gl-unl-zz
GL-unl-g
GlL-BW-GZ
Gl-Bw-1|
Gl-Ige-Lg
Gl-Ige-gl
Gl-ew-0g
Gl-Bw-gl
Gl-lew-g
GL-n3)-91L
GL-hayg
GlL-uef-g|
Gl-uel-g
¥1-zop-ZZ
¥L-Zep-g
¥1L-AOU-$Z
¥1-nou-ol
71-IN0-2Z
7l-no-gL
71-18S-62
rl-48s-GL
vl-les-|
¥|-obe-g|
t1-0Be-p
vlnlk1z
Fi-N-2

Fonte: Imea
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CV/ALGODAO

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO
Relacao entre custo variavel e pluma de algodao disponivel (@/ha)

160,00
150,00
140,00
130,00
120,00
110,00
100,00

90,00

80,00

Gl-es-gg
Gles-p|
G|-ofe-L¢
gl-ofie-£|
G|-oBe-¢
G1-nl-oz
G1-infk-g
Gl-unf-zg
Gl-unl-g
Gl-lBW-GZ
Gl-lew-||
GlL-Ige-Lg
Gl-Ige-gl
GL-BW-0g
Gl-ew-g|
GlL-lew-g
GL-hapg|
Gl-ha)g
Gl-uel-g1
g|-uef-g
¥l-z8p-zT
¥l-zep-g
¥L-AOU-bZ
¥l-AOU-0L
Fl-no-Lz
FLAno-gl
71-185-62
rl-lesGlL
¥l-les-|
¥1-oBe-g|
1-0Be-p
FL-ni-1z
FL-ink-L

Fonte: Imea

DEFE/ALGODAO

Relagéo entre custo de defensivos e pluma de algodao disponivel (@/ha)

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

GlLes-gz
G5yl
G|-oBe-1¢
Gl-oBe-z
g|-obe-¢
GL-nl-0z
GlL-inlg
Gl-unl-zz
gl-unf-g
Gl-lew-gz
GlL-lew-||
GlL-lqe-/Z
GlL-lge-g|
Gl-rew-0g
Gl-lew-g|
m _.Lmr_.TN
GL-A3f9l
GL-ASJ-Z
Gl-uel-6|
GlL-uelg
¥l-zep-gg
¥L-zop-g
FL-AOU-PE
FlL-AOU-0L
FlLno-4z
FLAno-g|
7149562
7Les-G|
rles-|
y1-oBe-g
yL-0Be-¢
wl-nkiz
FL-ink-2

Fonte: Imea

FERT/ALGODAO

Relagéo entre custo de fertilizantes e pluma de algodao disponivel (@/ha)

30,00
25,00
15,00
10,00
5,00
0,00

20,00

G1-9s-8Z
G1es-
Gl-obe-|¢
Gl-0Be-z |
Gl-obe-¢
g1-nl-oz
Gi-nf-g
Gl-unl-zz
GlL-unf-g
Gl-lew-gg
GlL-lew-1 |
GlL-Ige-£Z
GlL-ige-g|
GL-Jew-0g
GlL-ew-g|
GlL-lew-g
Gl-n9)-9l
GL-n3)-Z
Gl-uelgl
Gl-uelg
¥L-Zap-zZ
rL-zep-g
7 L-AOU-FZ
Fl-Aou-Ql
ylLno-zz
yLno-gl
¥1-95-62
Fles-g|
pLes-|
y1L-obe-g|
t1-06e-f
rloinkLz
Fi-Inl-2

Fonte: Imea

SEM/ALGODAO

Relagéo entre custo de sementes e pluma de algodao disponivel (@/ha)

12,00
10,00
8,00
6.00
4,00
2,00
0,00

GLJ9s-82
GLesyl
G|-obe-|¢
Gl-obe-z|
Gl-0be-¢
GL-nloz
Gi-nlg
gl-unl-gz
Gl-unf-g
Gl-lew-gg
GlL-lew-1 |
GlL-lge-£z
GlL-ige-g|
GL-Jew-og
Gl-Jew-g|
Gl-IBuw-g
GL-no4-g 1
GL-ASY-Z
Gl-uelg|
Gl-uelg
¥l-Zop-zZ
¥1-2ep-g
L-AOU-FZ
FL-AoU-0L
7LIno-zz
yLno-¢l
FLes-62
¥1es-G|
FLes-|
¥1-obe-g|
t1-06e-f
ri-ink-1z
Fi-nl-2

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Relagio entre custo varidvel e paridade julho/16 (@/ha)

CV/ALGODAO

160,00

150,00

140,00

130,00

120,00

110,00

100,00

90,00
80,00

Gl-jes-8z
Gl-1es-p|
G|-obe-1¢
G|-obe-z|
g|-obe-¢
Gl-Inf-0z
Gl-nl-g
GlL-unl-zz
Gl-unf-g
Gl-lew-6z
Gl-ew-| |
Gl-1qe-42
Gl-lqe-g|
Gl-lew-og
GlL-lew-g|
gl-lew-g
GL-n2-9|
Gl-A3YZ
GlL-uekg|
Gl-uel-g
¥1-28p-22
¥l-zep-g
¥1-AOU-7Z
FL-AouU-0)
PL-ino-2z
Fl-ne-g|
¥1-49s-6Z
¥L-jes-G|
¥l-88-|
¥|-0Be-g|
t|-oBe-¢
Fl-nk-12
Flonl-L

Fonte: Imea

Relagéo entre custo de defensivos paridade julho/16 (@/ha)

DEF/ALGODAQ

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Gl-jes-gz
GlL-1es-pl
g|-obe-1¢
g|-ofe-/|
G|-obe-¢
glnl-0z
gl-nl-9
gl-unl-zz
Gl-unl-g
Gl-lew-57
Gl-lew-| |
Gl-1qe-22
Gl-1qe-g|
GlL-lew-og
GlL-lew-g|
Gl-IEW-g
IRETT
GlL-A3yZ
Gl-uekgl
gl-uelg
¥l-28p-2Z
¥1-zap-g
¥l-roU-pZ
FlL-rou-gl
Fl-no-iz
Flno-g|
¥1-)8s-62
¥1-98-G|
¥l-jes-|
¥|-obe-g|
¥|-obe-
FhinkLz
Fhonl-L

Fonte: Imea

Relag&o entre custo de fertilizantes e paridade julho/16 (@/ha)

FERT/ALGODAO

30,00
25,00
20,00

15,00
10,00

5,00
0,00

Gles-87
Gles-rl
G|-ofe-|¢
Gl-obe-7 |
G|-obe-g
g-Inf-0z
G-inf-9
Gl-unl-zz
gl-unl-g
Gl-lew-gz
Gl-lew-| |
Gl-ge-4g
Gl-lqe-g|
Gl-Bw-0¢
GlL-Bw-gl
gl-iew-g
GL-AB-g|
GL-A3)-Z
Gl-uel-G|
Gl-uekg
¥l-zep-gz
¥l-z8p-g
FL-AoU-Z
¥L-rou-g|
¥1-no-/g
pl-no-g|
P1195-62
PLes-GL
¥les-|
¥1-oBe-g|
| -0be-¢
yi-ink-Lz
yi-inf-2

Fonte: Imea

Relagao entre custo de sementes e paridade julho/16 (@/ha)

SEM/ALGODAQO

12,00
10,00

8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

Gl-Jes-gz
GL-195-p)
G|-obe-1¢
gl-obe-z|
g |-obe-¢
g1-Inl-0z
G1-nl-9
Gl-unl-zz
Gl-unf-g
GJ-lew-Gz
Gl-ew-1 |
Gl-1qe-/g
Gl-1qe-g|
Gl-lew-0g
Gl-lew-g|
gl-Jlew-g
GL-A2§0L
GL-ASY-Z
Gl-uelg|
G|-uelg
¥1-28p-2Z
¥1-zap-8
¥1-AOU-FE
FL-ACU-0L
yi-no-z
Flano-gl
71-)9s-62
71-198-G|
Fl-1es-|
¥|-obe-g|,
|-obe-
FinkLz
Finl-£

Fonte: Imea
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R$1.000,00
R$800,00
R$600,00
R$400,00
R$200,00

R$-

R$(200,00)

Fonte: Imea

R$800,00
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R$400,00
R$300,00
R$200,00
R$100,00
RS-
R$(100,00)
R$(200,00)
R$(300,00)

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Historico de rentabilidade do custo operacional da soja transgénica (R$/ha)

R$816
R$654 R$714
R$586
R$395
R$24 I
2009/10 2010/11 201112 201213 201314 2014/15

Histdrico de rentabilidade do custo operacional do milho alta tecnologia (R$/ha)

R$677
R$267
. R4 R$118
- [
| _—
(R$35)
(R$107)
2009/10 2010/11 201112 2012/13 2013/14 2014/15

*Estimativa até Set/15.

Fonte: Imea
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Historico de rentabilidade do custo operacional do algodao

(R$/ha)
R$832
R$601
2013/14 2014/15 2015/16*

Na&o incluso beneficiamento

*Estimativa até Set/15.

Fonte: Imea
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R$697

R$349

201516

(R$159)
2015/16*



R$60,00
R$50,00
R$40,00
R$20,00
R$20,00
R$10,00

RS-

Fonte: Imea

R$25,00

R$20,00
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R$10,00

R$5,00

R$-

201213

*Estimativa até Set/15.

Fonte: Imea

R$90,00
R$80,00
R$70,00
R$60,00
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*Estimativa até Set/15.

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Evolugéo do Custo de Produgéo da Soja X Receita (R$/Sc) Q),Sb
o» © <
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Evolugéo do Custo de Produgéo da Algodéo X Receita (R$/S¢c) o)
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

EVOLUGAO DA COMERCIALIZAGAO DE INSUMOS PARA SOJA EM MATO GROSSO

100%
CRRETRERRERR NN E
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Fonte: Imea

EVOLUGAO DA COMERCIALIZAGAO DE FERTILIZANTES PARA SOJA EM MATO GROSSO
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Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

EVOLUGAO DA COMERCIALIZAGAO DE DEFENSIVOS PARA SOJA EM MATO GROSSO

[ ]
Safra 10/11 Safra 1112 Safra 12/13 Safra 13/14 Safra 14/15 Safra 15/16
Fonte: Imea mJAN ®mFEV ®=MAR =ABR MAI JUN ®mJUL w=wAGO m=mSET
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FUNDING DO CUSTEIO DA SAFRA DE SOJA EM MATO GROSSO
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2008/08 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

PRECO DO FRETE DO CALCARIO NO MATO GROSSO

ORIGEM DESTINO UN set/14 mar/15 abr/15 mai/l5 jun/15 jul/l5 ago/15 set/15 A Anual A Mensal
Cocalinho Barra do Gargas R$/ton 65,00 70,00 70,00 70,00 70,00 6500 70,00 6500 0,00% -7,14%
Nobres Campo Novo do Parecis R$/ton 60,00 70,00 6500 6500 6500 60,00 6500 6500 8,33% 0,00%
Nobres Campo Verde R$/ton 60,00 60,00 5500 5500 5500 60,00 6000 60,00 0,00% 0,00%
Cocalinho Canarana R$/ton 45,00 48,00 50,00 40,00 48,00 4500 50,00 4500 0,00% -10,00%
Nobres Diamantino R$/ton 30,00 30,00 2500 25,00 26,00 33,00 30,00 30,00 0,00% 0,00%
Céceres Pontes e Lacerda R$/ton 60,00 60,00 50,00 50,00 50,00 5500 60,00 5000 -1667% -16,67%
Nobres Primavera do Leste R$/ton 60,00 70,00 6500 7500 7500 70,00 75,00 75,00 2500% 0,00%
Nobres Rondonépolis R$/ton 60,00 70,00 70,00 75,00 7500 70,00 75,00 75,00 25,00% 0,00%
Nobres Sapezal R$/ton 65,00 75,00 70,00 75,00 7500 7500 7500 80,00 23,08% 6,67%
Nobres Sorriso R$/ton 45,00 45,00 4500 4500 4500 4500 4500 4500 0,00% 0,00%
Tangara da Serra Tangara da Serra R$/ton 28,00 20,00 2500 31,00 26,00 26,50 26,50 26,50 -5,36% 0,00%
Fonte: Imea

PRECO DO CALCARIO POSTO NA PROPRIEDADE EM MATO GROSSO

ORIGEM MUNICIPIO UN set/14 mar/15 abr/15 mai/l5 jun/15 jul/l5 ago/l15 set/15 A Anual A Mensal
Cocalinho Barra do Garcas R$/ton 121,00 127,00 127,00 126,00 127,00 121,00 124,00 119,00 -1,65%  -4,03%
Nobres ggr”e‘f:’lf’s Novo do R$/ton 104,40 11550 111,40 111,75 111,75 107,80 111,80 112,50 7,76%  0,63%
Nobres Campo Verde R$/ton 104,40 105,50 101,40 101,75 101,75 107,80 106,80 107,50 2,97% 0,66%
Cocalinho Canarana R$/ton 101,00 105,00 107,00 96,00 105,00 101,00 104,00 99,00 -1,98%  -4,81%
Nobres Diamantino R$/ton 74,40 7550 71,40 71,75 72,75 8080 76,80 77,50 4,17% 0,91%
Céceres Pontes e Lacerda R$/ton 97,00 98,00 88,00 89,00 90,00 93,00 97,00 90,00 -7,22% -7,22%
Nobres Primavera do Leste R$/ton 104,40 115,50 111,40 121,75 121,75 117,80 121,80 122,50 17,34%  0,57%
Nobres Rondondépolis R$/ton 104,40 115,50 116,40 121,75 121,75 117,80 121,80 122,50 17,34% 0,57%
Nobres Sapezal R$/ton 109,40 120,50 116,40 121,75 121,75 122,80 121,80 127,50 16,54%  4,68%
Nobres Sorriso R$/ton 89,40 90,50 91,40 91,75 91,75 92,80 91,80 92,50 3,47% 0,76%
Tangara da Serra Tangara da Serra R$/ton 68,00 73,00 70,00 76,00 71,00 7150 7150 71,50 5,15% 0,00%
Fonte: Imea

SERIE HISTORICA PRECO DO DIESEL (R$/L)

Regido set/14 mar/15 abr/15 mai/l5 jun/15 jul/as ago/15 set/15 A Anual A Mensal
Centro-Sul R$ 2,95 R$ 3,25 R$325 R$330 R$ 3,30 R$ 3,30 R$ 3,30 R$ 3,30 11,9% 0,0%
Médio Norte R$ 2,65 R$ 2,92 R$294 R$299 R$ 3,00 R$ 3,02 R$ 3,01 R$ 3,02 13,8% 0,3%
Nordeste R$ 2,78 R$ 3,13 R$3,13 R$3,15 R$ 3,15 R$ 3,17 R$ 3,13 R$ 3,15 13,1% 0,5%
Oeste R$ 2,80 R$ 3,20 R$3,19 R$322 R$ 3,23 R$ 3,05 R$ 3,07 R$ 3,16 12,9% 3,1%
Sudeste R$ 2,61 R$ 2,88 R$289 R$293 R$ 2,92 R$ 2,92 R$ 3,06 R$ 2,97 13,6% -3,1%
Fonte: Imea

PRECOS DOS INSUMOS

Insumo Classe Set/14 Jun/15 Jul/15 Ago/15 Set/15 A Anual A Mensal
00.18.18 Macronutriente R$ 1.127,06 R$ 1.202,28 R$ 1.258,28 R$ 1.407,76 R$ 1.586,71 40,78% 12,71%
2,4D Herbicida R$ 13,15 R$ 19,35 R$ 23,00 R$ 21,71 R$ 23,95 8222% 10,34%
2B 688 PW Semente de Milho R$ 386,49 R$ 431,34 R$ 422,72 R$ 422,72 R$ 422,72 9,38% 0,00%
Aproach Prima Fungicida R$ 11559 R$ 143,11 R$ 14053 R$ 15229 R$ 162,04 40,18% 6,40%
Classic Herbicida R$ 11065 R$ 140,00 R$ 149,95 R$ 134,27 R$ 15529 40,33% 15,65%
Fibermax 975 WS Semente de Algoddo R$ 680,90 R$ 1.102,75 R$ 1.14223 R$ 1.24545 R$ 1.237,44 81,74% -0,64%
Glifosato 480 SL Herbicida R$ 16,79 R$ 20,10 R$ 23,95 R$ 2751 R$ 25,66 5283% -6,72%
KCL Macronutriente R$ 1.307,79 R$ 1.398,28 R$ 1.519,62 R$ 1.706,42 R$ 1.754,66 34,17%  2,83%
Lannate BR Inseticida R$ 1529 R$ 2158 R$ 2229 R$ 2209 R$ 21,04 37,63% -4,72%
Nomolt 150 Inseticida R$ 96,78 R$ 12229 R$ 127,85 R$ 14500 R$ 157,88 63,14%  8,88%
Pivot Herbicida R$ 18,42 R$ 23,33 R$ 26,10 R$ 28,46 R$ 31,56 71,29% 10,87%
Prémio Inseticida R$ 462,10 R$ 647,44 R$ 670,63 R$ 731,23 R$ 68500 4823% -6,32%
Priori Xtra Fungicida R$ 111,56 R$ 140,16 R$ 15537 R$ 148,39 R$ 16495 4786% 11,16%
Score Fungicida R$ 98,27 R$ 13831 R$ 140,04 R$ 158,18 R$ 175,83 78,92% 11,16%
Ureia Macronutriente R$ 1.324,70 R$ 1.429,40 R$ 1.420,06 R$ 1.562,36 R$ 1.690,21 27,59%  8,18%

Unidade: 1 litro; quilo; tonelada.

Fonte: Imea
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1.5.2. BOVINOCULTURA DE CORTE E LEITE

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO DA BOVINOCULTURA DE CORTE - 2015 (R$/HA)

Sistema Produtivo Cria Rec/Eng
Periodo 1° Trim. 2° Trim. 1° Trim. 2°Trim.
Receita Bruta R$ 415,93 R$ 687,03 R$ 1.360,18 R$ 1.400,10
Imposto sobre Receita Bruta

R$ 2,60 R$ 4,77 R$ 16,38 R$ 16,75
FABOV R$ 0,98 R$ 1,48 R$ 1,57 R$ 1,61
FETHAB R$ 1,63 R$ 3,29 R$ 14,81 R$ 15,14
Receita Operacional Liquida R$ 413,33 R$ 682,26 R$ 1.343,80 R$ 1.383,35
Custo do Produto Vendido (CPV)

R$ 163,74 R$ 169,52 R$ 991,72 R$ 1.012,71
Sanitario e reprodutivo R$ 8,29 R$ 9,52 R$ 8,09 R$ 7,68
Suplementagéo R$ 54,85 R$ 77,74 R$ 113,71 R$ 92,33
Insumos agricolas R$ 7,46 R$ 6,72 R$ 38,05 R$ 40,93
Servigos terceirizados R$ 3,75 R$ 2,81 R$ 7,86 R$ 7,86
Operag6es mecanizadas R$ 2,11 R$ 1,64 R$ 6,08 R$ 6,28
Compra de animais R$ 16,75 R$ 12,01 R$ 757,16 R$ 796,86
Ma&o de Obra e Assisténcia Técnica

R$ 70,53 R$ 59,09 R$ 60,78 R$ 60,78
Lucro Bruto R$ 249,59 R$ 512,74 R$ 352,08 R$ 370,64
Margem Bruta R$ 0,61 R$ 0,69 R$ 0,26 R$ 0,27
Despesas Administrativas/Gerenciais

R$ 76,83 R$ 144,62 R$ 48,18 R$ 48,64
Despesas com Vendas R$ 12,88 R$ 19,56 R$ 17,75 R$ 18,08
GTA R$ 12,88 R$ 19,56 R$ 17,75 R$ 18,08
EBITIDA (Lajida) R$ 159,87 R$ 348,55 R$ 286,15 R$ 303,92
Margem EBITIDA R$ 0,40 R$ 0,47 R$ 0,21 R$ 0,22
Depreciacdo e Amortizagao

R$ 47,34 R$ 102,42 R$ 65,73 R$ 65,95
EBIT (Lajir) R$ 112,53 R$ 246,13 R$ 220,42 R$ 237,96
Margem EBIT R$ 0,28 R$ 0,34 R$ 0,16 R$ 0,17
Juros de Financiamentos

R$ 17,63 R$ 64,45 R$ 87,76 R$ 92,89
EBT (Lair) R$ 94,90 R$ 181,68 R$ 132,66 R$ 145,07
Imposto de Renda R$ 25,62 R$ 49,05 R$ 41,84 R$ 43,81
Lucro Liquido R$ 69,28 R$ 132,63 R$ 90,82 R$ 101,26
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO DO LEITE - 2015 (R$/HA)

Regides Oeste Noroeste Nordeste Norte Mato Grosso
Periodo 1° Trim. 2° Trim. 1° Trim. 2° Trim. 1° Trim. 2°Trim. 1° Trim. 2° Trim. 1° Trim. 2° Trim.
Receita Bruta R$ 1.527,92 R$ 1.570,56 R$ 703,96 R$ 726,10 R$ 1.265,07 R$ 1.382,45 R$ 714,54 R$ 753,02 R$ 1.236,94 R$ 1.300,45
Imposto sobre Receita Bruta R$ 26,45 R$ 26,79 R$ 10,39 R$ 10,59 R$ 17,68 R$ 19,28 R$ 11,31 R$ 11,76 R$ 19,66 R$ 20,40
FABOV R$ 1,80 R$ 1,84 R$ 1,24 R$ 1,26 R$ 1,97 R$ 2,02 R$ 1,18 R$ 1,20 R$ 1,71 R$ 1,75
FETHAB R$ 3,68 R$ 3,76 R$ 1,66 R$ 1,70 R$ 5,15 R$ 5,27 R$ 1,76 R$ 1,80 R$ 3,66 R$ 3,75
FUNRURAL R$ 20,97 R$ 21,19 R$ 7,49 R$ 7,62 R$ 10,56 R$ 12,00 R$ 8,37 R$ 8,76 R$ 14,28 R$ 14,91
Receita Operacional Liquida R$ 1.501,47 R$ 1.543,77 R$ 693,58 R$ 715,51 R$ 1.247,39 R$ 1.363,17 R$ 703,23 R$ 741,26 R$ 1.217,28 R$ 1.280,05
Custo do Produto Vendido (CPV) R$ 954,89 R$ 947,29 R$ 338,27 R$ 332,54 R$ 885,00 R$ 899,79 R$ 283,86 R$ 301,05 R$ 772,44 R$ 774,86
Sanitario e reprodutivo R$ 46,53 R$ 35,58 R$ 13,92 R$ 16,94 R$ 29,70 R$ 28,62 R$ 52,09 R$ 53,39 R$ 36,61 R$ 32,21
Suplementagéo R$ 622,26 R$ 612,38 R$ 82,66 R$ 80,89 R$ 85,51 R$ 94,77 R$ 104,70 R$ 109,93 R$ 314,13 R$ 31321
Insumos agricolas R$ 108,62 R$ 118,88 R$ 81,00 R$ 79,12 R$ - R$ - R$ 36,24 R$ 44,71 R$ 61,86 R$ 66,75
Servigos terceirizados R$ 59,14 R$ 59,14 R$ 140,32 R$ 140,32 R$ 100,00 R$ 100,00 R$ 71,77 R$ 71,77 R$ 86,09 R$ 86,09
Operagdes mecanizadas R$ - R$ - R$ - R$ - R$ 29,88 R$ 30,90 R$ - R$ - R$ 9,76 R$ 10,09
Compra de animais R$ 41,88 R$ 44,84 R$ 20,36 R$ 15,27 R$ 51,48 R$ 57,09 R$ 19,06 R$ 21,24 R$ 39,50 R$ 42,02
Mao de Obra e Assisténcia Técnica R$ 76,47 R$ 76,47 R$ - R$ - R$ 588,42 R$ 588,42 R$ - R$ - R$ 224,49 R$ 224,49
Lucro Bruto R$ 546,58 R$ 596,48 R$ 355,31 R$ 382,97 R$ 362,39 R$ 463,38 R$ 419,37 R$ 440,21 R$ 444,85 R$ 505,19
Margem Bruta 36,40% 38,62% 51,22% 53,51% 29,04% 33,88% 58,35% 58,17% 38,40% 41,25%
Despesas Administrativas/Gerenciais R$ 460,10 R$ 460,77 R$ 285,85 R$ 286,29 R$ 324,35 R$ 325,10 R$ 415,99 R$ 416,42 R$ 384,91 R$ 385,54
Despesas com Vendas R$ 23,75 R$ 24,28 R$ 16,32 R$ 16,68 R$ 26,02 R$ 26,60 R$ 15,55 R$ 15,90 R$ 22,55 R$ 23,06
GTA R$ 23,75 R$ 24,28 R$ 16,32 R$ 16,68 R$ 26,02 R$ 26,60 R$ 15,55 R$ 15,90 R$ 22,55 R$ 23,06
EBITIDA (Lajida) R$ 62,73 R$ 111,44 R$ 53,14 R$ 80,00 R$ 12,02 R$ 11168 -R$ 12,18 R$ 7,89 R$ 37,38 R$ 96,59
Margem EBITIDA 4,18% 7,19% 7,65% 11,15% 0,94% 8,03% -3,03% -0,17% 2,95% 7,35%
Depreciagdo e Amortizacdo R$ 217,43 R$ 217,20 R$ 77,62 R$ 78,13 R$ 111,03 R$ 111,08 R$ 175,47 R$ 171,67 R$ 157,28 R$ 156,91
EBIT (Lajir) -R$ 154,70 -R$ 105,77 -R$ 24,48 R$ 1,87 -R$ 99,00 R$ 0,60 -R$ 187,65 -R$ 163,77 -R$ 119,90 -R$ 60,31
Margem EBIT -10,30% -6,88% -3,54% 0,23% -7,96% -0,13% -28,43% -23,75% -10,28% -5,25%
Juros de Financiamentos R$ 97,00 R$ 100,96 R$ 34,42 R$ 35,50 R$ 78,94 R$ 83,22 R$ 27,61 R$ 30,58 R$ 74,78 R$ 78,31
EBT (Lair) -R$ 251,70 -R$ 206,73 -R$ 58,90 -R$ 33,63 -R$ 177,94 -R$ 82,62 -R$ 215,26 -R$ 194,36 -R$ 194,67 -R$ 138,62
Imposto de Renda R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Lucro Liquido -R$ 251,70 -R$ 206,73 -R$ 5890 -R$ 3363 -R$ 17794 -R$ 8262 -R$ 21526 -R$ 194,36 -R$ 194,67 -R$ 138,62
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DA BOVINOCULTURA DE CORTE - 2015 (R$/@)

Sistema Produtivo

Recria e Engorda

Periodo 1° Trim. 2° Trim. 1° Trim. 2° Trim.
1. MANEJO SANITARIO E REPRODUTIVO R$ 3,34 R$ 2,93 R$ 0,81 R$ 0,76
Vacinas R$ 1,05 R$ 0,96 R$ 0,37 R$ 0,34
Controle Parasitario R$ 2,13 R$ 1,84 R$ 0,44 R$ 0,42
Insumos para reprodugéo animal R$ 0,16 R$ 0,13 R$ 0,00 R$ 0,00
2. SUPLEMENTACAO R$ 18,57 R$ 20,15 R$ 11,10 R$ 9,03
Suplementag&o mineral R$ 18,29 R$ 19,87 R$ 5,84 R$ 4,36
Concentrados R$ 0,28 R$ 0,28 R$ 5,26 R$ 4,67
3. PASTAGEM R$ 3,20 R$ 3,57 R$ 2,79 R$ 3,09
INSUMOS R$ 1,74 R$ 2,08 R$ 2,21 R$ 2,50
SERVICO TERCEIRIZADO R$ 0,61 R$ 0,61 R$ 0,00 R$ 0,00
OPERAGOES MECANIZADAS R$ 0,86 R$ 0,89 R$ 0,58 R$ 0,60
4. FORRAGEIRA ANUAL R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 2,24 R$ 2,23
INSUMOS R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 1,42 R$ 1,41
SERVICO TERCEIRIZADO R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,75 R$ 0,75
OPERACOES MECANIZADAS R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,06 R$ 0,07
5. FORRAGEIRA PERENE R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
INSUMOS R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
SERVICO TERCEIRIZADO R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
OPERACOES MECANIZADAS R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
6. AQUISICAO DE ANIMAIS R$ 5,69 R$ 5,43 R$ 72,30 R$ 75,71
Compra dos animais R$ 5,62 R$ 5,36 R$ 70,54 R$ 73,92
Comisséo R$ 0,06 R$ 0,06 R$ 0,71 R$ 0,74
Transporte R$ 0,01 R$ 0,01 R$ 1,06 R$ 1,06
7. MAO DE OBRA R$ 21,51 R$ 21,51 R$ 5,81 R$ 5,81
Manejo do gado R$ 18,80 R$ 18,80 R$ 5,65 R$ 5,65
Outros R$ 2,70 R$ 2,70 R$ 0,16 R$ 0,16
8. OUTROS CUSTOS R$ 38,95 R$ 40,00 R$ 13,35 R$ 13,85
Assisténcia Técnica R$ 0,18 R$ 0,18 R$ 0,10 R$ 0,10
Impostos R$ 5,28 R$ 5,40 R$ 1,99 R$ 2,04
Seguros R$ 0,47 R$ 0,47 R$ 0,08 R$ 0,08
Financiamentos R$ 8,80 R$ 9,74 R$ 8,46 R$ 8,92
Custos Administrativos R$ 24,21 R$ 24,21 R$ 2,71 R$ 2,71
COE (1+2+..+8) R$ 91,26 R$ 93,59 R$ 108,39 R$ 110,50
9. CUSTOS FIXOS R$ 28,03 R$ 28,24 R$ 14,32 R$ 14,35
Depreciacéo de mag. e equipam. R$ 10,54 R$ 10,50 R$ 1,91 R$ 1,91
Depreciagéo pastagem R$ 10,37 R$ 10,65 R$ 4,82 R$ 4,86
Depreciagéo forrageira perene R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Custo da terra R$ 7,12 R$ 7,09 R$ 7,59 R$ 7,59
COT (COE + 9) R$ 119,29 R$ 121,83 R$ 125,15 R$ 127,29




RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DO LEITE - 2015 (R$/L)

Regides Oeste Noroeste Nordeste Norte Mato Grosso
Periodo 1°Trim. 2°Trim. 1°Trim. 2°Trim. 1°Trim. 2°Trim. 1°Trim. 2°Trim. 1°Trim. 2°Trim.
1. MANEJO SANITARIO E REPRODUTIVO R$0,02 R$0,02 R$0,01 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,06 R$0,06 R$0,02 R$0,02
Vacinas R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Controle Parasitario R$0,02 R$0,01 R$0,01 R$0,01 R$0,01 R$0,01 R$0,05 R$0,05 R$0,02 R$0,02
Insumos para reproducéo animal R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Material para ordenha R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$ 0,00
2. SUPLEMENTAQAO R$0,32 R$0,29 R$0,08 R$0,07 R$0,05 R$0,05 R$0,11 R$0,11 R$0,17 R$0,16
Suplementagédo mineral R$0,04 R$0,04 R$0,08 R$0,07 R$005 R$0,05 R$0,07 R$0,08 R$0,05 R$0,05
Concentrados R$0,28 R$0,26 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,04 R$0,04 R$0,12 R$0,11
3. PASTAGEM R$0,05 R$0,05 R$014 R$014 R$0,08 R$0,07 R$0,09 R$0,08 R$0,08 R$O0,08
INSUMOS R$0,03 R$0,03 R$0,05 R$0,05 R$0,00 R$0,00 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02
SERVICO TERCEIRIZADO R$0,02 R$0,02 R$0,09 R$0,09 R$006 R$0,06 R$0,07 R$007 R$0,05 R$O0,05
OPERACOES MECANIZADAS R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,02 R$0,02 R$0,00 R$0,00 R$0,01 R$0,01
4. FORRAGEIRA ANUAL R$0,00 R$0,00 R$0,06 R$0,06 R$0,00 R$0,00 R$0,04 R$0,04 R$0,01 R$0,01
INSUMOS R$0,00 R$0,00 R$0,02 R$0,02 R$0,00 R$0,00 R$0,02 R$0,02 R$0,01 R$0,01
SERVICO TERCEIRIZADO R$0,00 R$0,00 R$0,04 R$0,04 R$0,00 R$0,00 R$0,02 R$0,02 R$0,01 R$0,01
OPERACOES MECANIZADAS R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$O0,00
5. FORRAGEIRA PERENE R$0,04 R$0,03 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,02 R$0,01
INSUMOS R$0,03 R$0,03 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,01 R$0,01
SERVICO TERCEIRIZADO R$0,01 R$0,01 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$O0,00
OPERA(}()ES MECANIZADAS R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
6. AQUISICAO DE ANIMAIS R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,01 R$0,03 R$0,03 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02
Compra dos animais R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,01 R$0,03 R$0,03 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02
Comisséo R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Transporte R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
7. MAO DE OBRA R$0,03 R$0,03 R$0,00 R$0,00 R$035 R$0,34 R$0,00 R$0,00 R$0,13 R$0,12
Manejo do gado R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Outros R$0,03 R$0,03 R$0,00 R$0,00 R$035 R$0,34 R$0,00 R$0,00 R$0,13 R$0,12
8. OUTROS CUSTOS R$0,29 R$0,28 R$0,29 R$0,29 R$024 R$023 R$046 R$045 R$0,29 R$0,28
Assisténcia Técnica R$0,01 R$0,01 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Impostos R$0,02 R$0,01 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02 R$0,02
Seguros R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$O0,00
Financiamentos R$0,05 R$0,05 R$0,03 R$0,03 R$0,05 R$0,05 R$0,03 R$0,03 R$0,04 R$0,04
Custos Administrativos R$0,22 R$020 R$0,24 R$0,24 R$0,17 R$0,16 R$0,41 R$0,40 R$0,22 R$0,22
COE(1+2+..+8) R$0,77 R$0,72 R$0,60 R$060 R$0,77 R$0,75 R$0,77 R$0,77 R$0,75 R$0,72
9. CUSTOS FIXOS R$0,15 R$0,14 R$0,27 R$0,27 R$024 R$023 R$0,44 R$042 R$0,23 R$0,22
Depreciagdo de mag. e equipam. R$0,06 R$0,06 R$0,03 R$0,03 R$0,05 R$0,05 R$0,09 R$0,08 R$0,06 R$O0,05
Depreciagdo pastagem R$0,05 R$0,04 R$0,04 R$0,04 R$002 R$0,02 R$0,10 R$0,09 R$0,04 R$0,04
Depreciagao forrageira perene R$0,01 R$0,01 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Custo da terra R$0,04 R$0,04 R$0,20 R$0,20 R$0,17 R$0,17 R$0,25 R$0,24 R$0,13 R$0,12
$0,00
COT (COE +9) R$093 R$0,86 R$0,87 R$087 R$1,01 R$098 R$1,21 R$1,19 R$0,97 R$0,93
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

HISTORICO DO CUSTO DE PRODUGAO DA PECUARIA DE CORTE - CICLO COMPLETO (R$/@)

ANOS 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1. MANEJO SANITARIO E REPRODUTIVO R$ 2,16 R$ 2,24 R$ 2,46 R$ 2,44 R$ 2,63 R$ 2,86
Vacinas R$ 0,84 R$ 0,87 R$ 1,04 R$ 0,99 R$ 1,07 R$ 1,31
Controle Parasitario R$ 1,31 R$ 1,37 R$ 1,42 R$ 145 R$ 1,57 R$ 1,55
Insumos para reproducéo animal R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
2. SUPLEMENTAQAO R$ 9,38 R$ 9,40 R$ 9,85 R$ 12,26 R$ 14,13 R$ 15,26
Suplementagdo mineral R$ 9,38 R$ 9,40 R$ 9,85 R$ 12,26 R$ 14,13 R$ 15,26
Concentrados R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
38 RENOVAQAO DE PASTAGEM R$ 8,58 R$ 11,24 R$ 15,07 R$ 1452 R$ 15,61 R$ 15,93
Fertilizantes/Corretivos2 R$ 1,43 R$ 1,61 R$ 1,97 R$ 2,70 R$ 3,66 R$ 4,11
Defensivos2 R$ 1,47 R$ 1,36 R$ 1,30 R$ 1,24 R$ 1,24 R$ 1,18
Plantio2 R$ 2,76 R$ 533 R$ 8,87 R$ 7,64 R$ 7,79 R$ 7,71
Operagdo mecanizada R$ 2,92 R$ 293 R$ 2,94 R$ 2,94 R$ 2,92 R$ 2,93
4. RECUPERAQAO DE PASTAGEM R$ 6,69 R$ 6,52 R$ 571 R$ 559 R$ 6,11 R$ 5,89
Fertilizantes/Corretivos3 R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Defensivos3 R$ 6,29 R$ 6,12 R$ 531 R$ 520 R$ 571 R$ 5,48
Operagdo mecanizada2 R$ 0,40 R$ 0,40 R$ 0,40 R$ 0,39 R$ 0,40 R$ 0,41
5. CONTROLE DE PRAGAS R$ = R$ o R$ = R$ o R$ = R$ -
Defensivos4 R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Operagdo mecanizada3 R$ 0,03 R$ 0,01 R$ - R$ - R$ - R$ -
6. OUTRAS OPERACOES R$ 0,08 R$ 0,06 R$ 0,06 R$ 0,09 R$ 0,19 R$ 0,20
Defensivos5 R$ 0,05 R$ 0,04 R$ 0,04 R$ 0,06 R$ 0,16 R$ 0,18
Operagdo mecanizada4 R$ 0,03 R$ 0,03 R$ 0,03 R$ 0,03 R$ 0,03 R$ 0,03
7. AQUISICAO DE ANIMAIS R$ 283 R$ 2,84 R$ 285 R$ 2,86 R$ 282 R$ 2,82
Compra dos animais R$ 2,53 R$ 2,54 R$ 2,55 R$ 2,57 R$ 2,53 R$ 2,52
Comisséo R$ 0,11 R$ 0,11 R$ 0,11 R$ 0,12 R$ 0,11 R$ 0,11
Transporte R$ 0,18 R$ 0,18 R$ 0,18 R$ 0,18 R$ 0,18 R$ 0,18
8. MAO DE OBRA R$ 10,47 R$ 10,48 R$ 10,47 R$ 10,42 R$ 10,51 R$ 10,57
Manejo do gado R$ 7,02 R$ 7,03 R$ 7,03 R$ 7,02 R$ 7,04 R$ 7,05
QOutros R$ 345 R$ 3,45 R$ 3,44 R$ 3,40 R$ 3,47 R$ 3,51
9. OUTROS CUSTOS R$ 22,48 R$ 22,76 R$ 22,98 R$ 22,70 R$ 23,04 R$ 24,12
Assisténcia Técnica R$ 0,06 R$ 0,07 R$ 0,09 R$ 0,08 R$ 0,08 R$ 0,11
Impostos R$ 1,92 R$ 2,19 R$ 2,43 R$ 2,34 R$ 235 R$ 2,96
Seguros R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Financiamentos R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Custos Administrativos R$ 20,50 R$ 20,50 R$ 20,47 R$ 20,28 R$ 20,60 R$ 21,05
COE(1+2+..+9) R$ 62,66 R$ 65,53 R$ 69,46 R$ 70,88 R$ 75,04 R$ 77,65
10. CUSTOS FIXOS R$ 2351 R$ 21,08 R$ 18,05 R$ 18,48 R$ 17,21 R$ 17,41
Depreciagéo de mag. e equipam. R$ 2,08 R$ 2,08 R$ 2,08 R$ 2,07 R$ 2,09 R$ 2,10
Custo da terra R$ 21,43 R$ 19,00 R$ 15,97 R$ 16,41 R$ 15,12 R$ 15,31
COT (COE + 10) R$ 86,17 R$ 86,61 R$ 87,51 R$ 89,37 R$ 92,25 R$ 95,06
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

HISTORICO DO CUSTO DE PRODUCAO DA PECUARIA DE CORTE - ENGORDA (R$/@)

ANOS 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1. MANEJO SANITARIO E REPRODUTIVO R$ 1,08 R$ 1,09 R$ 1,17 R$ 1,14 R$ 1,22 R$ 1,34
Vacinas R$ 0,41 R$ 041 R$ 049 R$ 0,46 R$ 049 R$ 0,61
Controle Parasitario R$ 067 R$ 0,68 R$ 0,68 R$ 0,69 R$ 0,72 R$ 0,73
Insumos para reprodugdo animal R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
2. SUPLEMENTAQAO R$ 2,31 R$ 239 R$ 2,44 R$ 3,02 R$ 3,42 R$ 4,19
Suplementagdo mineral R$ 231 R$ 2,39 R$ 2,44 R$ 3,02 R$ 342 R$ 4,19
Concentrados R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
3. RENOVACAO DE PASTAGEM R$ 3,78 R$ 477 R$ 6,33 R$ 589 R$ 6,41 R$ 9,20
Fertilizantes/Corretivos2 R$ 1,27 R$ 1,38 R$ 1,74 R$ 1,92 R$ 2,09 R$ 4,19
Defensivos2 R$ 0,44 R$ 0,41 R$ 0,37 R$ 0,34 R$ 031 R$ 0,41
Plantio2 R$ 0,96 R$ 1,86 R$ 3,09 R$ 251 R$ 290 R$ 3,31
Operagdo mecanizada R$ 1,11 R$ 1,11 R$ 1,12 R$ 1,12 R$ 1,12 R$ 1,30
4. RECUPERACAO DE PASTAGEM R$ 3,52 R$ 3,45 R$ 287 R$ 284 R$ 291 R$ 6,13
Fertilizantes/Corretivos3 R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Defensivos3 R$ 3,36 R$ 329 R$ 271 R$ 2,68 R$ 275 R$ 5,93
Operagédo mecanizada?2 R$ 0,16 R$ 0,16 R$ 0,16 R$ 0,16 R$ 0,16 R$ 0,20
5. CONTROLE DE PRAGAS R$ 0,09 R$ 0,09 R$ 0,09 R$ 0,10 R$ 0,12 R$ 0,11
Defensivos4 R$ 0,06 R$ 0,06 R$ 0,06 R$ 0,07 R$ 0,09 R$ 0,08
Operagédo mecanizada3 R$ 0,01 R$ 0,02 R$ 0,03 R$ 0,03 R$ 0,03 R$ 0,03
6. OUTRAS OPERACOES R$ 0,03 R$ 0,02 R$ 0,02 R$ 0,03 R$ 0,07 R$ 0,08
Defensivos5 R$ 0,02 R$ 0,01 R$ 0,01 R$ 0,02 R$ 0,06 R$ 0,07
Operagédo mecanizada4 R$ 0,01 R$ 0,01 R$ 0,01 R$ 0,01 R$ 0,01 R$ 0,01
7. AQUISICAO DE ANIMAIS R$ 35,33 R$ 38,56 R$ 41,03 R$ 41,03 R$ 42,22 R$ 56,19
Compra dos animais R$ 33,14 R$ 36,28 R$ 38,67 R$ 38,67 R$ 39,83 R$ 53,42
Comissao R$ 0,99 R$ 1,09 R$ 1,16 R$ 1,16 R$ 1,19 R$ 1,60
Transporte R$ 1,19 R$ 1,19 R$ 1,19 R$ 1,19 R$ 1,19 R$ 1,16
8. MAO DE OBRA R$ 4,54 R$ 454 R$ 455 R$ 454 R$ 455 R$ 4,68
Manejo do gado R$ 2,62 R$ 2,62 R$ 2,61 R$ 2,61 R$ 2,61 R$ 2,59
Outros R$ 1,92 R$ 1,93 R$ 1,93 R$ 1,93 R$ 1,94 R$ 2,09
9. OUTROS CUSTOS R$ 9,83 R$ 10,09 R$ 10,36 R$ 1024 R$ 10,26 R$ 10,65
Assisténcia Técnica R$ 0,07 R$ 0,08 R$ 0,09 R$ 0,08 R$ 0,09 R$ 0,11
Impostos R$ 1,93 R$ 219 R$ 247 R$ 236 R$ 239 R$ 2,99
Seguros R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Financiamentos R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ -
Custos Administrativos R$ 7,83 R$ 783 R$ 780 R$ 779 R$ 779 R$ 7,54
COE(1+2+..+9) R$ 60,51 R$ 65,00 R$ 68,85 R$ 68,82 R$ 71,18 R$ 92,57
10. CUSTOS FIXOS R$ 11,41 R$ 1050 R$ 952 R$ 998 R$ 935 R$ 4,31
Depreciagdo de mag. e equipam. R$ 0,79 R$ 0,79 R$ 0,79 R$ 0,79 R$ 0,79 R$ 0,86
Custo da terra R$ 10,62 R$ 9,71 R$ 8,73 R$ 9,19 R$ 8,56 R$ 3,45
COT (COE + 10) R$ 71,91 R$ 7550 R$ 78,37 R$ 78,81 R$ 80,53 R$ 96,88
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TOTAL DE BOVINOS ABATIDOS EM MATO GROSSO (N° CABECAS)

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Ano Total MT Bovinos Machos Bovinos Fémea
2009 4.181.547,00 2.695.356,00 1.486.191,00
2010 4.332.707,00 2.852.556,00 1.480.151,00
2011 4.871.444,00 2.698.674,00 2.172.770,00
2012 5.053.306,00 2.685.514,00 2.367.792,00
2013 6.036.610,00 3.284.846,00 2.751.764,00
2014 5.521.878,00 3.072.865,00 2.449.013,00
2015* 2.265.845,00 1.165.097,00 1.100.748,00

TOTAL DO REBANHO BOVINO EM MATO GROSSO (N° CABECAS)

Ano Total MT Bovinos Machos Bovinos Fémea Rebanho Confinado
2009 27.294.923,00 10.398.503,00 16.848.515,00 637.982,00
2010 28.769.469,00 10.765.574,00 18.003.895,00 592.834,00
2011 29.177.043,00 10.960.398,00 18.216.645,00 813.947,00
2012 28.651.256,00 10.826.637,00 17.824.619,00 792.785,77
2013 28.409.473,00 10.621.261,00 17.788.212,00 717.826,17
2014 28.472.038,00 10.542.910,00 17.929.128,00 636.661,40

TOTAL DE CAPTACAO DE LEITE EM MATO GROSSO (MILHOES DE LITROS)

Ano Total Captacéo
2009 495.382,00
2010 485.355,00
2011 542.510,00
2012 584.375,00
2013 595.005,00
2014 617.999,00
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Histérico da relagéo de troca do custo total pelo boi gordo por sistema produtivo da bovinocultura de corte em
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Histérico de rentabilidade do custo de produgéo total do sistema de engorda(@)
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Evolugédo do custo de produgéo da cria X receita (@) QA
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PRECO BOI GORDO (R$/@)

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Regido 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* A Anual
Noroeste 71,16 66,20 75,75 88,37 83,81 87,28 109,68 129,88 18,42%
Norte 72,11 64,69 75,83 89,10 84,58 87,42 109,48 130,17 18,90%
Nordeste 71,23 64,58 75,98 87,25 83,18 87,46 110,47 129,67 17,38%
Médio Norte 72,31 64,35 76,74 89,28 84,42 87,72 110,08 130,52 18,57%
Oeste 73,51 66,76 78,37 89,38 84,74 90,25 114,16 134,37 17,71%
Centro-Sul 73,98 67,48 78,73 90,35 85,50 90,91 114,56 134,95 17,79%
Sudeste 74,41 67,02 78,00 89,34 84,86 90,61 114,75 134,90 17,56%
Mato Grosso 73,11 66,43 77,14 88,94 84,42 88,90 112,07 132,21 17,97%
PRECO DO LEITE (R$/L)

Regifo 2013 2014 2015* A Anual
Centro-Sul R$ 0,77 R$ 0,83 R$ 0,78 -6,00%
Médio-Norte R$ 0,72 R$ 0,77 R$ 0,77 -0,71%
Nordeste R$ 0,84 R$ 0,82 R$ 0,73 -10,76%
Noroeste R$ 0,63 R$ 0,73 R$ 0,66 -10,12%
Norte R$ 0,78 R$ 0,79 R$ 0,76 -3,92%
Oeste R$ 0,74 R$ 0,83 R$ 0,75 -10,14%
Sudeste R$ 0,81 R$ 0,86 R$ 0,85 -1,16%
Mato Grosso R$ 0,76 R$ 0,81 R$ 0,76 -6,08%
HISTORICO DE PREGOS DOS PRINCIPAIS DERIVADOS DE LEITE

Produtos Unidade 2013 2014 2015*
Bebida Lactea R$/900g R$ 1,55 R$ 1,75 R$ 1,89
Creme de industria R$/kg R$ 4,19 R$ 4,88 R$ 4,52
Doce de leite R$/400g R$ 2,85 R$ 2,84 R$ 2,86
logurte R$/900ml R$ 2,98 R$ 3,03 R$ 3,00
Leite Pasteurizado R$/I R$ 1,49 R$ 1,63 R$ 1,68
Leite UHT R$/I R$ 2,01 R$ 2,10 R$ 1,92
Manteiga R$/250g R$ 3,05 R$ 4,41 sc
Manteiga 2 R$/5009 R$ 6,23 R$ 6,43 sc
Manteiga 3 R$/kg sc sc R$ 10,66
Minas Frescal R$/kg R$ 7,87 R$ 9,21 R$ 10,07
Mussarela R$/kg R$ 11,91 R$ 12,02 R$ 11,36
Nata R$/340g R$ 6,01 R$ 597 R$ 6,95
Parmeséo R$/kg sc R$ 18,00 R$ 17,80
Provolone R$/kg R$ 15,15 R$ 15,87 R$ 16,30
Queijo Prato R$/kg R$ 12,77 R$ 12,49 R$ 11,76
Requeijéo R$/190g R$ 3,51 R$ 3,36 R$ 4,16
Ricota R$/kg R$ 8,69 R$ 7,52 R$ 6,53
SERIE HISTORICA DO SAL MINERAL (R$/SC)

Periodo Sal mineral 45g P Sal mineral 65g P Sal mineral 90g P
jun/14 R$ 41,78 R$ 44,34 R$ 53,11

dez/14 R$ 48,67 R$ 50,27 R$ 62,49

jan/15 R$ 42,67 R$ 48,42 R$ 52,50

fev/15 R$ 42,67 R$ 48,42 R$ 52,50

mar/15 R$ 47,67 R$ 48,62 R$ 55,00

abr/15 R$ 45,01 R$ 52,13 R$ 63,76

mai/15 R$ 43,00 R$ 50,21 R$ 67,25

jun/15 R$ 41,52 R$ 52,21 R$ 67,80

Variagdo Mensal -3,45% 3,98% 0,82%

Variagdo Anual -0,63% 17,74% 27,67%
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

SERIE HISTORICA DAS VACINAS (R$/DOSE)

Periodo Aftosa Raiva Brucelose Carblnculo
jun/14 R$ 1,50 R$ 0,78 R$ 1,65 R$ 0,78

dez/14 R$ 0,85 R$ 0,85 R$ 1,46 R$ 0,82

jan/15 R$ 1,45 R$ 0,64 R$ 1,47 R$ 0,82

fev/15 R$ 1,45 R$ 0,62 R$ 1,47 R$ 082
mar/15 R$ 1,45 R$ 0,65 R$ 1,47 R$ 0,82

abr/15 R$ 1,47 R$ 0,62 R$ 1,35 R$ 0,73

mai/15 R$ 1,33 R$ 0,64 R$ 1,31 R$ 0,68

jun/15 R$ 1,27 R$ 0,59 R$ 1,43 R$ 0,72
Variacdo Mensal -4,57% -7,05% 9,11% 5,71%
Variagdo Anual -15,20% -23,93% -13,38% -7,29%
SERIE HISTORICA DE INSUMOS (R$/UNI)

Produto Classe Uni. jun/l14 dez/14 jan/15 fev/15 mar/l15 abr/15 mai/l5 jun/15 A Mensal A Anual
24D Herbicida Litro 13,11 1651 16,38 19,10 21,35 19,51 20,17 19,97 -101%  52.27%
Agrovet Plus Antibidtico Dose 30,99 61,68 60,35 60,35 66,52 61,96 58,55 59,78 2,09% 92,92%
Barrage Inseticida Litro 4155 3533 4966 49,66 46,39 4514 44,67 39,60 -11,35% -4,69%
Brizantha Sem. de braquidria  Kg 13,25 10,19 11,37 12,06 10,86 11,33 12,07 9,75 -19,22% -26,42%
Calcério Corretivo de Solo Ton 104,76 102,10 95,28 97,20 97,50 101,55 99,77 102,28 2,52% -2,36%
Cidental Matabicheira Litro 5,98 6,18 6,18 6,18 6,18 6,91 6,79 6,33 -6,76%  592%
Cipermetrina  Inseticida Litro 2235 2423 2854 2595 28,33 2704 2800 29,12 4,01%  30,30%
Engeo Pleno Inseticida Litro 102,97 119,07 129,07 137,98 153,82 136,61 137,69 133,94 -2,73% 30,07%
Garlon Herbicida Litro 80,00 79,81 75,00 75,00 80,00 83,36 83,42 86,22 3,37% 7,78%
Glifosato Herbicida Litro 15,13 18,16 18,03 21,83 20,42 24,56 25,50 20,20 -20,78%  33,52%
Ivomec Vermifugo Liro 288,92 286,60 268,33 268,33 317,97 286,84 281,75 279,07 -0,95% = -3,41%
Prémio Inseticida Litro 453,67 480,60 579,48 619,52 690,61 633,19 637,04 647,44 163% 42,71%
Super Simples  Macronutriente Ton 867,07 889,95 870,40 854,19 930,60 793,49 1083,41 94576 -12,71%  9,08%
Tordon Herbicida Litro 3292 3533 3533 3533 3533 41,14 4126 4486 873%  3629%
Uréia Macronutriente Ton 1223,18 1341,59 1347,12 1347,38 1449,39 1173,81 1429,32 1431,09 0,12% 17,00%
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

1.5.3. CANA DE ACUCAR, PISCICULTURA E FLORESTA PLANTADA

CUSTO DE PRODUGAO DE CANA DE ACUCAR- SAFRA 2015/2016

MATO GROSSO - 10 Semestre de 2015

Componentes do Custo

Cana-de-Acucar

(R$/ha) (R$/ATR) (US$/ha)*

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
DESPESAS COM INSUMOS R$ 1.011,25 R$ 0,13 R$ 340,49
Mudas R$ 144,62 R$ 0,02 R$ 48,69
Mudas de cana R$ 144,62 R$ 0,02 R$ 48,69
Fertilizantes R$ 629,76 R$ 0,08 R$ 212,04
Corretivo de Solo R$ 61,25 R$ 0,01 R$ 20,62
Macronutriente R$ 568,52 R$ 0,07 R$ 191,42
Micronutriente R$ - R$ - R$ -
Defensivos R$ 236,87 R$ 0,03 R$ 79,75
Fungicida R$ - R$ - R$ -
Herbicida R$ 167,38 R$ 0,02 R$ 56,36
Inseticida R$ 32,92 R$ 0,00 R$ 11,08
Outros R$ 36,58 R$ 0,00 R$ 12,31
Operagéo com Maquinas R$ 1.033,73 R$ 0,13 R$ 348,06
Manejo Pré Plantio R$ 235,13 R$ 0,03 R$ 79,17
Adubacéo e Plantio R$ 361,13 R$ 0,04 R$ 121,59
Aplicagdes com Maquinas R$ 249,37 R$ 0,03 R$ 83,96
Colheita R$ 188,10 R$ 0,02 R$ 63,33
M3o de Obra R$ 1.209,96 R$ 0,15 R$ 407,39
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) R$ 3.254,93 R$ 0,40 R$ 1.095,94
Il - OUTRAS DESPESAS R$ 117,29 R$ 0,01 R$ 39,49
Assisténcia Técnica R$ - R$ - R$ -
Despesas Administrativas R$ 117,29 R$ 0,01 R$ 39,49
Impostos R$ 88,48 R$ 0,01 R$ 29,79
Funrural R$ 88,48 R$ 0,01 R$ 29,79
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) R$ 205,76 R$ 0,03 R$ 69,28
11l - DESPESAS FINANCEIRAS R$ - R$ - R$ -
Juros do Financiamento R$ - R$ - R$ -
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS (C) R$ - R$ - R$ -
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) R$ 3.460,70 R$ 0,43 R$ 1.165,22
IV - DEPRECIACAO R$ - R$ - R$ -
Depreciacdes R$ 1.129,84 R$ 014 R$ 380,42
Magquinas e Implementos R$ 179,08 R$ 0,02 R$ 60,30
Benfeitorias e Instalacdes R$ 20,78 R$ 0,00 R$ 7,00
Formacé&o do Canavial R$ 929,98 R$ 012 R$ 313,13
TOTAL DE DEPRECIAQOES (E) R$ 1.129,84 R$ 0,14 R$ 380,42
V - OUTROS CUSTOS FIXOS R$ - R$ - R$ -
Manutengao Periodica R$ - R$ - R$ -
Seguro do Capital Fixo R$ - R$ - R$ -
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) R$ - R$ - R$ -
CUSTO FIXO (E+F=G) R$ 1.129,84 R$ 0,14 R$ 380,42
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (D+G=H) R$ 4.590,54 R$ 0,57 R$ 1.545,64
VI - RENDA DE FATORES R$ 493,07 R$ 0,06 R$ 166,02
Custo da Terra R$ 493,07 R$ 0,06 R$ 166,02
TOTAL DE RENDA DE FATORES (l) R$ 493,07 R$ 0,06 R$ 166,02
CUSTO TOTAL (H+1=J) R$ 5.083,61 R$ 0,63 R$ 1.711,65
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO
CANA-DE-ACUCAR - MATO GROSSO - 1-Semestre de 2015

Receita Bruta R$ 3.846,78
Produtividade (ton) 69,00
Preco (R$/ton) R$ 55,75
Imposto sobre Receita Bruta R$ 88,48
Funrural R$ 88,48
Receita Liquida R$ 3.758,31
Custo do Produto Vendido (CPV) R$ 3.254,93
Insumos R$ 1.011,25
Operagdes Agricolas R$ 1.033,73
Mé&o de Obra e Assisténcia Técnica R$ 1.209,96
Lucro Bruto R$ 503,38
Margem Bruta 13,39%
Despesas Administrativas/Gerenciais R$ 117,29
Lajida R$ 386,09
Margem Lajida 10,27%
Depreciacéo e Amortizacdo R$ 1.129,84
Lajir -R$ 743,76
Margem Lajir -19,79%

Juros de Financiamentos

Lair -R$ 743,76
Imposto de Renda R$ 0,00
Lucro Liquido -R$ 743,76
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DA PISCICULTURA

PEIXE REDONDO - REGIAO NORTE - 1° SEMESTRE DE 2015

Componente do custo 2015 2014 A%
(R$/Kg)
1.  ANIMAIS 0,13 0,09 39,8%
Alevino 0,13 0,09 39,8%
2.  ALIMENTACAO 3,22 3,01 6,8%
Rac&o de recria 1,49 0,06 2502,9%
Rac&o de crescimento 0,30 0,30 -0,3%
Rac&o de terminagdo 1,44 2,66 -46,0%
3. MAO DE OBRA 0,30 0,70 -57,1%
Mé&o de obra fixa 0,00 0,65 -100,0%
Mao de obra temporaria 0,30 0,05 500,0%
4, INSUMOS PARA A MANUTENQAO DOS TANQUES 0,19 0,01 3422,5%
Corregéo do pH 0,00 0,00 0,0%
Calagem no vazio sanitario 0,00 0,00 0,0%
Fertilizagdo dos viveiros 0,00 0,00 0,0%
Herbicidas 0,00 0,01 -100,0%
5. SANIDADE ANIMAL 0,00 0,00 0,0%
Medicamentos 0,00 0,00 0,0%
6. COMBUSTIVEL 0,37 0,34 10,8%
Diesel 0,30 0,30 1,5%
Energia elétrica 0,07 0,04 80,0%
7. DESPESAS ADMINISTRATIVOS 0,11 0,09 22,4%
Taxa de despesca do INDEA e FUNRURAL 0,09 0,09 0,9%
8. MANUTENCAO 0,14 0,05 161,0%
Manuteng&o mag. E equipamentos 0,09 0,02 431,5%
Manutenc&o construcéo civil 0,05 0,04 33,5%
Custo Operacional Efetivo (COE) (1+2+...8) 4,27 4,29 -0,3%
9. DEPRECIA(;AO 0,20 0,15 30,4%
Depreciagdo de mag. E equipamentos 0,18 0,13 42,2%
Depreciacio construc&o civil 0,02 0,03 -29,3%
Custo Operacional Total (COT) (COE + 9) 4,48 4,44 0,8%
10. CUSTO OPORTUNIDADE DO CAPITAL IMOBILIZADO 0,05 0,05 -10,0%
Custo Total (CT) (COT + 10) 4,52 4,49 0,6%
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO
PEIXE REDONDO - REGIAO NORTE - 1 SEMESTRE DE 2015

2015 2014 A%
Receita Bruta R$ 75.000,00 R$ 120.000,00 -37,50%
Produtividade (kg) 16.667 30.000 -44,44%
Preco (R$/kg) R$ 4,50 R$ 4,00 12,50%
Imposto e taxas sobre Receita Bruta R$ 1.565,83 R$ 2.792,49 -43,93%
Taxa de despesca do INDEA R$ 32,49 R$ 32,49 0,00%
Funrural R$ 1.533,33 R$ 2.760,00 -44,44%
Receita Liguida R$ 73.434,17 R$ 117.207,51 -37,35%
Custo do Produto Vendido (CPV) R$ 68.484,00 R$ 124.430,28 -44.96%
ANIMAIS R$ 2.200,00 R$ 2.832,00 -22,32%
ALIMENTACAO R$ 53.644,00 R$ 90.382,71 -40,65%
INSUMOS R$ 1.440,00 R$ 162,50 786,15%
MAO DE OBRA R$ 5.000,00 R$ 20.983,56 -76,17%
COMBUSTIVEL E ENERGIA R$ 6.200,00 R$ 10.069,50 -38,43%
Lucro Bruto R$ 4.950,17 -R$ 7.222,77 -168,54%
Margem Bruta 6,74% -6,16% -209,39%
DESPESAS ADMINISTRATIVOS R$ 4.199,16 R$ 4.378,89 -4,10%
Outros R$ 4.199,16 R$ 4.378,89 -4,10%
Lajida R$ 751,01 -R$ 11.601,66 -106,47%
Margem Lajida 1,02% -9,90% -110,33%
Depreciacdo e Amortizagdo R$ 3.360,00 R$ 4.636,45 -27,53%
Lajir -R$ 2.608,99 -R$ 16.238,11 -83,93%
Margem Lajir -3,55% -13,85% -74,36%
Juros de Financiamentos
Lair -R$ 2.608,99 -R$ 16.238,11 -83,93%
Imposto de Renda R$ - R$ - 0,00%
Lucro Liquido -R$ 2.608,99 -R$ 16.238,11 -83,93%
Margem Liquida -3,55% -13,85% -74,36%

Fonte: Imea 2015
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DA PISCICULTURA

PEIXE REDONDO - REGIAO SUDESTE - 10 SEMESTRE DE 2015

Componente do custo 2015 2014 A%
R$/kg
1.  ANIMAIS 0,14 0,09 46,2%
Alevino 0,14 0,09 46,2%
2. ALIMENTACAO 3,34 3,01 10,9%
Rac&o de recria 0,08 0,06 44,1%
Rac&o de crescimento 0,49 0,30 63,4%
Rac3o de terminag&o 2,77 2,66 4,4%
3. MAO DE OBRA 0,06 0,70 -92,0%
Mao de obra fixa 0,00 0,65 -100,0%
Mé&o de obra temporaria 0,06 0,05 12,0%
4. INSUMOS PARA A MANUTENCAO DOS TANQUES 0,00 0,01 -100,0%
Corregéo do pH 0,00 0,00
Calagem no vazio sanitario 0,00 0,00
Fertilizagdo dos viveiros 0,00 0,00
Herbicidas 0,00 0,01 -100,0%
5. SANIDADE ANIMAL 0,00 0,00
Medicamentos 0,00 0,00
6. COMBUSTIVEL 0,20 0,34 -41,3%
Diesel 0,20 0,30 -33,3%
Energia elétrica 0,00 0,04 -100,0%
7. DESPESAS ADMINISTRATIVOS 0,12 0,09 27,2%
Taxa de despesca do INDEA e FUNRURAL 0,11 0,09 20,0%
8. MANUTENCAO 0,10 0,05 91,6%
Manutencdo mag. E equipamentos 0,04 0,02 148,7%
Manutenc&o construcao civil 0,06 0,04 64,7%
Custo Operacional Efetivo (COE) (1+2+...8) 3,95 4,29 -7,8%
9. DEPRECIACAO 0,37 0,15 139,9%
Depreciagdo de mag. E equipamentos 0,34 0,13 161,8%
Depreciagéo construgio civil 0,03 0,03 28,9%
Custo Operacional Total (COT) (COE + 9) 4,32 4,44 -2,7%
10. CUSTO OPORTUNIDADE DO CAPITAL IMOBILIZADO 0,06 0,05 20,0%
Custo Total (CT) (COT + 10) 4,38 4,49 -2,4%
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO

PEIXE REDONDO - REGIAO SUDESTE - 1 SEMESTRE DE 2015

2015 2014 A%

Receita Bruta R$ 120.000,00 R$ 120.000,00 0,00%
Produtividade (kg) 25.000 30.000 -16,67%
Prego (R$/kg) R$ 4,80 R$ 4,00 20,00%

R$ -

Imposto e taxas sobre Receita Bruta R$ 2.792,49 R$ 2.792,49 0,00%
Taxa de despesca do INDEA R$ 32,49 R$ 32,49 0,00%
Funrural R$ 2.760,00 R$ 2.760,00 0,00%

Receita Liquida R$ 117.207,51 R$ 117.207,51 0,00%

Custo do Produto Vendido (CPV) R$ 93.343,82 R$ 124.430,28 -24,98%
ANIMAIS R$ 3.450,00 R$ 2.832,00 21,82%
ALIMENTACAO R$ 83.566,32 R$ 90.382,71 -7,54%
INSUMOS R$ - R$ 162,50 -100,00%
MAO DE OBRA R$ 1.400,00 R$ 20.983,56 -93,33%
COMBUSTIVEL E ENERGIA R$ 4.927,50 R$ 10.069,50 -51,07%

Lucro Bruto R$ 23.863,69 -R$ 7.222,77 -430,40%

Margem Bruta 20,36% -6,16% -430,40%

DESPESAS ADMINISTRATIVOS R$ 5.492,16 R$ 4.378,89 25,42%
QOutros R$ 5.492,16 R$ 4.378,89 25,42%

Lajida R$ 18.371,53 -R$ 11.601,66 -258,35%

Margem Lajida 15,67% -9,90% -258,35%

Depreciagéo e Amortizagao R$ 9.269,00 R$ 4.636,45 99,92%

Lajir R$9.102,53 -R$ 16.238,11 -156,06%

Margem Lajir 7,77% -13,85% -156,06%

Juros de Financiamentos

Lair R$ 9.102,53 -R$ 16.238,11 -156,06%

Imposto de Renda R$ - R$ -

Lucro Liquido R$9.102,53 -R$ 16.238,11 -156,06%

Margem Liquida 7,77% -13,85% -156,06%

Fonte: Imea 2015
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DA PISCICULTURA

PEIXES REDONDOS - REGIAO CENTRO-SUL - 1 SEMESTRE DE 2015

Componente do custo 2015 2014
(R$/kg) A%
1. ANIMAIS R$ 0,08 R$ 0,06 25,00%
Alevino R$ 0,08 R$ 0,06 25,00%
2. ALIMENTACAO R$ 2,32 R$ 2,29 1,26%
Rac&o de alevinagem R$ 0,19 R$ 0,18 9,43%
Racéo de recria R$ 0,46 R$ 0,42 9,71%
Racéo de engorda R$ 1,66 R$ 1,69 -1,69%
3. MAO DE OBRA R$ 0,16 R$ 0,27 -39,98%
Méo de obra fixa R$ 0,09 R$ 0,27 -66,90%
Méo de obra temporaria R$ 0,07 R$ 0,00 10018,62%
4. INSUMOS PARA A MANUTENC,AO DOS TANQUES R$ - R$ -
Correcéo do pH R$ -
Calagem no vazio sanitario R$ -
Fertilizag&o dos viveiros R$ -
Herbicidas R$ -
5. SANIDADE ANIMAL R$ - R$ 0,10 -100,00%
Medicamentos R$ -
6. COMBUSTIVEL R$ 0,08 R$ -
Gasolina R$ - R$ 0,10 -100,00%
Diesel R$ 0,08 R$ 0,11 -24,76%
7. DESPESAS ADMINISTRATIVOS R$ 0,10 R$ 0,10 -0,17%
Taxa de despesca do INDEA e FUNRURAL R$ 0,10 R$ 0,10 -0,17%
Despesas administrativas R$ - R$ 0,01 -100,00%
8. MANUTENCAO R$ 0,05 R$ 0,01 598,12%
Manutengdo mag. E equipamentos R$ 0,03 R$ 0,01 280,79%
Manutencéo construcéo civil R$ 0,02 R$ 0,00 538,96%
Custo Operacional Efetivo (COE) (1+2+...8) R$ 2,79 R$ 2,83 -1,65%
9. DEPRECIAQAO R$ 0,04 R$ 0,13 -66,68%
Depreciagdo de mag. E equipamentos R$ 0,02 R$ 0,09 -79,24%
Depreciagéo construcéo civil R$ 0,02 R$ 0,04 -38,48%
Custo Operacional Total ( COE + 9) R$ 2,83 R$ 2,96 -4,40%
10. CUSTO OPORTUNIDADE DO CAPITAL IMOBILIZADO R$ 0,26 R$ 0,06 350,00%
R$ 3,09 R$ 3,02 2,32%

Custo Total (COT + 10)
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO
PEIXES REDONDOS - REGIAO CENTRO-SUL - 10 SEMESTRE DE 2015

2015 2014 A%
Receita Bruta R$ 4.263.000,00 R$ 705.600,00 504,17%
Produtividade (kg) 1.015.000 168.000 504,17%
Preco (R$/kg) R$ 4,20 R$ 4,20 0,00%
Imposto e taxas sobre Receita Bruta R$ 98.083,06 R$ 16.261,29 503,17%
Taxa de despesca do INDEA R$ 34,06 R$ 32,49 4,82%
Funrural R$ 98.049,00 R$ 16.228,80 504,17%
Receita Liquida R$ 4.164.916,94 R$ 689.338,71 504,19%
Custo do Produto Vendido (CPV) R$ 2.593.508,40 R$ 439.826,84 489,67%
ANIMAIS R$ 78.317,90 R$ 10.370,37 655,21%
ALIMENTACAO R$ 2.352.127,17 R$ 384.484,80 511,76%
MAO DE OBRA R$ 163.063,33 R$ 44.971,67 262,59%
COMBUSTIVEL R$ - R$ -
Lucro Bruto R$ 1.571.408,54 R$ 249.511,87 529,79%
Margem Bruta 37,73% 36,20% 4,24%
DESPESAS ADMINISTRATIVOS R$ 153.083,06 R$ 19.912,89 668,76%
Outros R$ 153.083,06 R$ 19.912,89 668,76%
Lajida R$ 1.418.325,48 R$ 229.598,98 517,74%
Margem Lajida 34,05% 33,31% 2,24%
Depreciacdo e Amortizagédo R$ 42.317,00 R$ 21.023,00 101,29%
Lajir R$ 1.376.008,48 R$ 208.575,98 559,72%
Margem Lajir 33,04% 30,26% 9,19%
Juros de Financiamentos
Lair R$ 1.376.008,48 R$ 208.575,98 559,72%
Imposto de Renda R$ 378.402,33 R$ 57.358,39 559,72%
Lucro Liquido R$ 997.606,15 R$ 151.217,58 559,72%
Margem Liquida 23,95% 21,94% 9,19%

Fonte: Imea 2015
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CUSTO DE PRODUGAO DA PISCICULTURA

BAGRES DE COURO - REGIAO MEDIO-NORTE -

RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

1- SEMESTRE DE 2015

Componente do custo 2015 2014 A%
1. ANIMAIS 0,50 0,58 -14,5%
Alevino 0,50 0,58 -14,5%

2. ALIMENTACAO 3,84 3,69 4,1%
Rac&o de recria 0,58 0,69 -15,0%

Racao de engorda 3,26 3,00 8,5%

0,00 0,00 0,0%

3. MAO DE OBRA 0,94 1,02 -7,5%
Méo de obra fixa 0,78 0,97 -20,0%

Mao de obra temporaria 0,00 0,00 0,0%

4. INSUMOS PARA A MANUTENCAO DOS TANQUES 0,11 0,00 0,0%
Correc&o do pH 0,01 0,01 8,4%
Calagem no vazio sanitario 0,00 0,00 0,0%
Fertilizacdo dos viveiros 0,10 0,00 0,0%
Herbicidas 0,00 0,00 0,0%

5. SANIDADE ANIMAL 0,00 0,00 0,0%
Medicamentos 0,00 0,00 0,0%
6. COMBUSTIVEL 0,03 0,03 -20,0%
Diesel 0,02 0,02 -20,0%
Energia elétrica 0,01 0,01 -20,0%

7. DESPESAS ADMINISTRATIVOS 0,16 0,18 -8,7%
Taxa de despesca do INDEA e FUNRURAL 0,15 0,16 -7,4%
Projetos e adequagdo ambiental 0,01 0,02 -20,0%

8. MANUTENCAO 0,05 0,05 -4,7%
Manuteng&o mag. E equipamentos 0,02 0,01 41,7%
Manutenc&o construcéo civil 0,03 0,04 -20,0%

Custo Operacional Efetivo (COE) (1+2+...8) 5,63 5,59 0,7%
9. DEPRECIACAO 0,27 0,24 9,8%
Depreciagcdo de mag. E equipamentos 0,20 0,17 15,0%
Depreciacio construcéo civil 0,07 0,07 -2,9%

Custo Operacional Total (COT) (COE + 9) 5,89 5,83 1,0%
10. CUSTO OPORTUNIDADE DO CAPITAL IMOBILIZADO 0,12 0,09 28,0%
Custo Total (CT) (COT + 10) 6,01 5,93 1,5%
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO
BAGRES DE COURO - REGIAO MEDIO-NORTE - 10 SEMESTRE DE 2015

2015 2014 A%
Receita Bruta R$ 315.000,00 R$ 272.000,00 15,81%
Produtividade (kg) 50.000 40.000 25,00%
Prego (R$/kg) R$ 6,30 R$ 6,80 -7,35%
Imposto e taxas sobre Receita Bruta R$ 7.277,49 R$ 6.288,49 15,73%
Taxa de despesca do INDEA R$ 32,49 R$ 32,49 0,00%
Funrural R$ 7.245,00 R$ 6.256,00 15,81%
Receita Liquida R$ 307.722,51 R$ 265.711,51 15,81%
Custo do Produto Vendido (CPV) R$ 265.764,13 R$ 213.134,05 24,69%
ANIMAIS R$ 24.750,00 R$ 23.157,89 6,87%
ALIMENTAC}AO R$ 192.027,00 R$ 147.506,53 30,18%
INSUMOS R$ 640,00 R$ 472,50 35,45%
MAO DE OBRA R$ 46.967,13 R$ 40.617,13 15,63%
COMBUSTIVEL E ENERGIA R$ 1.380,00 R$ 1.380,00 0,00%
Lucro Bruto R$ 41.958,38 R$ 52.577,46 -20,20%
Margem Bruta 13,64% 19,79% -31,09%
DESPESAS ADMINISTRATIVOS R$ 10.310,83 R$ 8.951,83 15,18%
Outros R$ 10.310,83 R$ 8.951,83 15,18%
Lajida R$ 31.647,55 R$ 43.625,63 -27,46%
Margem Lajida 10,28% 16,42% -37,36%
Depreciacdo e Amortizagao R$ 13.272,50 R$ 9.672,50 37,22%
Lajir R$ 18.375,05 R$ 33.953,13 -45,88%
Margem Lajir 5,97% 12,78% -53,27%
Juros de Financiamentos 0,00%
Lair R$ 18.375,05 R$ 33.953,13 -45,88%
Imposto de Renda R$ - R$ 5.092,97 -100%
Lucro Liquido R$ 18.375,05 R$ 28.860,16 -36,33%
Margem Liquida 5,97% 10,86% -45,02%

Fonte: Imea
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DE FLORESTA PLANTADA
TECA - TORA E LENHA - MATO GROSSO - 1-SEMESTRE DE 2015

Somatério R$/ha *VP R$/ha **VP US$/ha

| - DESPESAS DE CUSTEIO
DESPESAS COM INSUMOS R$ 2.596,72 R$ 2.468,36 $ 831,10
Mudas R$ 1.848,00 R$ 1.848,00 $ 622,22
Mudas de Teca R$ 1.848,00 R$ 1.848,00 $ 622,22
Fertilizantes R$ 262,72 R$ 262,72 $ 88,46
Nutrientes R$ 162,72 R$ 162,72 $ 54,79
Corretivo de solos R$ 100,00 R$ 100,00 $ 33,67
Defensivos R$ 486,00 R$ 357,64 $ 120,42
Fungicidas R$ - R$ - $ -
Herbicidas R$ 257,00 R$ 220,72 $ 74,32
Inseticidas R$ 201,00 R$ 114,10 $ 38,42
Adjuvante R$ 28,00 R$ 22,82 $ 7,68
OPERACAO COM MAQUINAS R$ 1.482,81 R$ 1.237,64 $ 416,71
Manejo pré-plantio R$ 281,96 R$ 281,96 $ 94,94
Plantio R$ 353,10 R$ 353,10 $ 118,89
Tratos culturais R$ 847,75 R$ 602,58 $ 202,89
Colheita R$ - R$ - $ -
MAO DE OBRA R$ 1.757,59 R$ 1.063,35 $ 358,03
Manejo pré-plantio R$ 31,22 R$ 31,22 R$ 10,51
Plantio R$ 144,67 R$ 144,67 R$ 48,71
Tratos culturais R$ 1.393,09 R$ 810,39 R$ 272,86
Colheita R$ 188,60 R$ 77,07 R$ 25,95
SERVICO TERCEIRIZADO R$ 12.635,00 R$ 3.565,90 $ 1.200,64
Manejo pré-plantio R$ 620,00 R$ 620,00 $ 208,75
Plantio R$ - R$ - $ -
Tratos culturais R$ 100,00 R$ 47,55 $ 16,01
Colheita R$ 12.025,00 R$ 2.955,90 $ 995,25
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO (A) R$ 18.472,12 R$ 8.335,26 $ 2.806,48
Il - OUTRAS DESPESAS R$ 23.652,92 R$ 4.822,06 $ 1.623,59
Analise de solo R$ 10,00 R$ 10,00 $ 3,37
Inventario florestal R$ 100,00 R$ 47,55 $ 16,01
Despesas Administrativas R$ 3.201,66 R$ 1.414,20 $ 476,16
Despesas com inspegao florestal R$ 28,11 R$ 28,11 $ 9,46
Transporte da produgdo R$ 20.313,15 R$ 3.322,21 $ 1.118,59
IMPOSTOS R$ 14.110,52 R$ 3.541,59 $ 1.192,45
ITR R$ 2.184,00 R$ 964,69 $ 324,81
ICMS R$ 2.907,00 R$ 944,46 $ 318,00
FAMAD R$ 2.264,42 R$ 524,60 $ 176,63
FUNRURAL R$ 6.755,10 R$ 1.107,84 $ 373,01
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) R$ 37.763,44 R$ 8.363,65 $ 2.816,04
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (A+B=C) R$ 56.235,56 R$  16.698,90 $ 5.622,53

FONTE: Imea 2015
Area plantada de 200 hectares

* Valor de quanto os futuros pagamentos somados a um custo inicial estariam valendo atualmente
** Délar médio para o periodo R$ 2,97
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RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

CUSTO DE PRODUGAO DE FLORESTA PLANTADA
EUCALIPTO - LENHA - MATO GROSSO - 1-SEMESTRE DE 2015

Somatério R$/ha *VP R$/ha **\V/P US$/ha

| - DESPESAS DE CUSTEIO
DESPESAS COM INSUMOS R$ 3.200,82 R$ 2.931,66 $ 1.077,72
Mudas R$ 488,84 R$ 488,84 $ 164,59
Muda de Eucalipto R$ 488,84 R$ 488,84 $ 164,59
Fertilizantes R$ 2.001,50 R$ 1.791,05 $ 673,91
Nutrientes R$ 1.753,50 R$ 1.543,05 $ 590,40
Corretivo de solo R$ 248,00 R$ 248,00 $ 83,50
Defensivos R$ 710,48 R$ 651,77 $ 239,22
Fungicidas R$ - R$ -8 -
Herbicidas R$ 421,00 R$ 377,28 $ 141,75
Inseticidas R$ 191,48 R$ 181,48 $ 64,47
Adjuvante R$ 98,00 R$ 93,00 $ 33,00
$ -
OPERAQAO COM MAQUINAS R$ 2.096,80 R$ 1.809,17 $ 705,99
Manejo pré-plantio R$ 368,29 R$ 368,29 $ 124,00
Plantio R$ 376,14 R$ 376,14 $ 126,65
Tratos culturais R$ 1.352,37 R$ 1.064,73 $ 455,34
Colheita R$ - R$ - $ -
$ -
MAO DE OBRA R$ 868,56 R$ 768,19 $ 292,45
Manejo pré-plantio R$ 255,27 R$ 25527 $ 85,95
Plantio R$ 186,81 R$ 186,81 $ 62,90
Tratos culturais R$ 426,48 R$ 326,11 $ 143,60
Colheita R$ - R$ - $ -
$ .
SERVICO TERCEIRIZADO R$ 1.054,00 R$ 968,42 $ 354,88
Manejo pré-plantio R$ 10,00 R$ 10,00 $ 3,37
Plantio R$ 708,00 R$ 708,00 $ 238,38
Tratos culturais R$ 336,00 R$ 250,42 % 113,13
Colheita R$ - R$ - $ -
$ ;
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO (A) R$ 7.220,18 R$ 6.477,44 $ 2.431,04
$ _
Il - OUTRAS DESPESAS R$ 530,01 R$ 444,66 $ 178,45
Analise de solo R$ 10,00 R$ 10,00 $ 3,37
Inventario florestal R$ 36,00 R$ 26,83 $ 12,12
Despesas Administrativas R$ 365,90 R$ 289,73 $ 123,20
Despesas com inspegéo florestal R$ 118,10 R$ 118,10 $ 39,77
Transporte da produgdo R$ - R$ -8 -
IMPOSTOS R$ 695,90 R$ 49521 $ 234,31
ITR R$ 390,00 R$ 308,81 $ 131,31
ICMS R$ - R$ - $ -
FAMAD R$ - R$ - $ -
FUNRURAL R$ 305,90 R$ 186,40 $ 103,00
$ -
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) R$ 1.22591 R$ 939,87 $ 412,76
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (A+B=C) R$ 8.446,09 R$ 741731 $ 2.843,80

FONTE: Imea 2015

Area plantada de 50 hectares

* Valor de quanto os futuros pagamentos somados a um custo inicial estariam valendo atualmente
** DGlar médio para o periodo R$ 2,97
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Saldo de caixa anual do cultivo de Teca no Mato Grosso para o 1°csemestre de 2015

R$12.000,00
&
@
£ R$10.000,00
=
R$8.000,00
R$6.000,00
R$4.000,00
R$2.000,00
R$- —_ — — — _ _ . I . _ . I . _ .
!12345 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
R$(2.000,00)
Fonte: Imea 2015
Area plantada de 200 hectares
Saldo de caixa anual do cultivo de Eucalipto no Mato Grosso para o 1esemestre de 2015
., R$600,00
o
& R$500,00
= R$400,00
R$300,00
R$200,00
R$100,00
RS-
0 1 3 4 5
R$(100,00)
R$(200,00)
R$(300,00)
Fonte: Imea 2015
Area plantada de 50 hectares
Indicadores de rentabilidade florestal
WACC (Taxa média de investimento) 10,42%
Taxa média de reinvestimento 5,21%
Espécie florestal Teca Eucalipto
Valor Presente Liquido (VPL) RS 3.494,38 RS 267,23
Valor Presente Liquido Anualizado (VPLIiA) RS 415,97 RS 62,11
Valor Esperado da Terra (VET) RS 3.992,53 RS 596,31
Relacdo Beneficio/Custo 2,00 1,37
Taxa Interna de Retorno Modificada (TIRM) 12,19% 9,20%

Fonte: Imea 2015
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2. ANALISE DA RENDA DE SISTEMAS INTEGRADOS

2.1.  INTRODUCAO

Aliar aumentos constantes de producdo/produtividade com preservacdo e
recuperacdo ambiental é o atual desafio da atividade agropecuaria. As pressdes de
demanda por alimentos, o aprofundamento das discussdes referentes aos impactos
ambientais da atividade produtiva agropecuéria e a valorizagdo do aspecto sustentavel da
producdo colocam em xeque o atual modo de producéo baseado em atividades intensivas
em capital, pouco diversificada, e que, apesar de apresentarem altas taxas de
produtividade, revelam, como contrapartida, indices elevados de degradacdo ambiental,
em especial, a destruicdo das florestas e da biodiversidade genética, a erosdo dos solos, a
contaminacdo dos recursos naturais e dos alimentos, além de contribuirem para
aprofundar os problemas de concentracdo de rendas no meio rural (Abramovay, 2000;
Balsan, 2006; Graziano da Silva, 2000).

Em que pese os resultados apresentados pelos modelos produtivos baseados nos
principios da “Revolugdao Verde” terem sido fundamentais para o atendimento da
crescente demanda por alimentos nos ultimos 40 anos (Balsan, 2006), e para 0
desenvolvimento de inimeras tecnologias que colocaram a atividade agricola na fronteira
do conhecimento em vérias areas da pesquisa cientifica, o passivo ambiental gerado por
esse sistema, o aprofundamento das questbes de distribuicdo da renda e da terra, € a
crescente preocupacdo com os impactos da atividade agropecudria sobre o meio ambiente,
revelam que alternativas produtivas voltadas para a producdo sustentavel de alimentos
precisam ser buscadas e fomentadas (Abramovay, 1999; Gasques et al. 2010,
Campanhola e Graziano da Silva, 1999).

Nesse sentido, para atender a crescente demanda por alimentos, os produtores
necessitam aumentar a area plantada, aumentar a produtividade ou implementar uma
estratégia que combine essas duas alternativas. Entretanto, no contexto atual, em virtude
da crescente valorizacgdo das préaticas sustentaveis, ha nitida preferéncia pela expansao da
producdo por meio de ganhos continuados em produtividade. Assim sendo, a
intensificacdo do uso da terra em areas ja ocupadas tende a ser uma das alternativas mais
bem aceitas pelos diferentes agentes envolvidos com a questdo do desenvolvimento

sustentavel da agropecuéria.
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Todavia, é importante ter em conta que sistemas de producdo intensificados ndo
implicam uso excessivo ou indiscriminado de corretivos e fertilizantes, mas sim, uso
eficiente e racional desses insumos e de tecnologia compativel para maximizar lucros,
utilizando de forma racional e eficiente os recursos naturais. Essas questdes colocam em
marcha a busca por um novo paradigma de sustentabilidade para a agricultura (Sachs,
1986; Vilela et. al., 2008; UNEP 2009a, 2011a).

E nesse sentido, e buscando se colocar como uma alternativa socialmente justa,
ecologicamente correta, economicamente viavel e culturalmente aceita, que a proposta de
integracdo Lavoura - Pecuéria - Floresta (iLPF) ganha relevancia, visto que ela atende a
esses quatro pilares basicos do desenvolvimento sustentavel (Kluthcouski et. al., 2003;
Porfirio da Silva, 2007; Martha Jr. et. al., 2007b). Esses sistemas tém como principios
basicos a producéo sustentavel por meio da integracdo de atividades agricolas, pecuarias
e florestais, realizadas em uma mesma area, em cultivo consorciado, em sucesséo ou
rotacionado, buscando efeitos sinérgicos entre 0s componentes do agro ecossistema,
contemplando a adequacao ambiental, a valorizacdo do homem e a viabilidade econdmica
(Nair, 1991; 1993a; Kluthcouski et. al., 2003; Porfirio da Silva, 2007, Balbino et.al 2011).

Como principais caracteristicas tém-se que os sistemas de iLPF possibilitam a
recuperacdo de areas degradadas por meio da intensificacdo do uso da terra,
potencializando os efeitos complementares e/ou sinergéticos existentes entre as diversas
espécies vegetais e a criacdo de animais, proporcionando, de forma sustentavel uma maior
producdo por area. Ainda, esses sistemas otimizam o uso do solo, com a producgdo de
grdos em areas de pastagens, e melhoram a produtividade das pastagens em decorréncia
de sua renovacao pelo aproveitamento da adubacédo residual da lavoura, possibilitando
maior ciclagem de nutrientes e o incremento da matéria organica do solo (Trecenti e Hass,
2008; Vilela et. al., 2008; Martha, Jr. e Vilela, 2009).

Ademais, os sistemas iLPFs se apresentam como sistemas sustentaveis, pois
preconizam: i) a utilizacdo de principios do manejo e conservacdo do solo e da agua; ii)
0 respeito a capacidade de uso da terra e ao zoneamento climatico agricola; iii) 0 manejo
integrado de pragas, doencas e plantas daninhas; iv) a otimizagdo na utilizacdo dos
recursos de producéo; v) o sistema de Plantio Direto (SPD) e, como caracteristica central,
vi) o sinergismo entre lavoura, pecuéria e floresta (Kluthcouski et. al., 2003; Martha
Junior et al., 2006; Porfirio-da-Silva, 2007; Porfirio-da-Silva, 2010).
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Esse novo paradigma de organizagdo da estrutura produtiva agropecudria coloca-
se como um instrumento chave para a manutencdo do Brasil como um dos principais
atores no cenario mundial da producdo agricola e ao mesmo tempo permite reverter o
avancado processo de degradacdo ambiental observado na maioria das areas cultivadas,
em especial no cerrado brasileiro. Mesmo n&o se configurando como uma nova estratégia
de organizacdo da atividade produtiva agropecuéria é, atualmente, e em funcdo das
questdes colocadas acima, que os sistemas de integracdo passam a se colocar como uma
possibilidade concreta de potencializar a atividade produtiva, preservando o meio
ambiente, gerando renda, e possibilitando ao Brasil sair na frente em relacdo ao
desenvolvimento de técnicas e tecnologias para agricultura sustentavel.

Tendo em conta essas questbes, e considerando que o modelo de agricultura
vigente tem, historicamente, colaborado de maneira decisiva para a geracdo de saldos
positivos na Balanca Comercial brasileira, € fundamental que a alternativa produtiva
proposta apresente resultados econdmicos consistentes para que os produtores tenham
incentivos reais para implementarem as mudancas estruturais produtivas preconizadas
pela adocdo de préticas de integracao lavoura-pecuaria-floresta.

Entretanto, poucas séo as informagdes sobre os impactos econdémicos de sistemas
de iLPF. Observam-se resultados fragmentados, focados apenas na analise de custo de
producdo, sem embasamento estatistico elaborado. Ou ainda, relatos praticos de
resultados de fazendas, considerados como estudos de caso, nos quais somente se
analisam as consequéncias e ndo se avaliam as causas dos resultados observados. Nesse
sentido, mesmo tendo em conta as limitagOes ressaltadas acima, vale destacar, pela
importancia e como pontos de partida para a discussdo dos potenciais resultados
econbmicos em sistemas de integracdo, os seguintes trabalhamos: Alvarenga (2005),
Kluthcouski et. al. (2003), Spehar, (2006), Porfirio da Silva (2007), Lazzarotto et. al.
(2009), Marha Jr. (2002), Marha Jr. (2006), Marha Jr. (2007b), Marha Jr. (2009), Mendes
e Reis Jr (2004) e Neto (2010). Dessa forma, além de poucos trabalhos, as estratégias
metodoldgicas de analise econdmica apresentam grande variabilidade comprometendo,

assim, a comparacéo dos resultados.
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2.2.PROJETO URTE

Considerando a relevancia do tema, a necessidade de aprofundamento em relacao
a utilizacdo de sistemas de integracdo dado os compromissos assumidos pelo governo
brasileiro em ambito internacional' e a relativa falta de padrdo e consisténcia
metodologica para a avaliacdo dos resultados econdmicos dos sistemas de integracéo, foi
articulado, no inicio de 2013 o projeto “Estabelecimento de Unidades de Referéncia
Tecnoldgica e Econdmica no Estado de Mato Grosso: Proposta de Avaliacéo
Econoémica”, fruto de uma parceria entre a Embrapa Agrossilvipastoril e o Sistema
Famato, representado pelo Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuéria e o Senar
—MT.

Esse projeto tem como objetivo central criar e implantar uma metodologia padréo
de levantamento/anélise dos resultados econdmicos em algumas das Unidades de
Referéncia Tecnoldgica e Econdmica (URTES) conduzidas pela Embrapa no estado de
Mato Grosso. Ainda, tem-se como proposta elaborar um processo de coleta de dados que
permita o acompanhamento das atividades em campo, estruturadas em uma proposta de
custeio baseada em atividades, o chamado custeio ABC, que se apresenta como uma
consistente ferramenta de gestéo.

Por fim, e como sintese dessa iniciativa, propde-se a consolidacdo dessa proposta
como uma rotina que permita a avaliacdo da viabilidade econémico-financeira de
sistemas de integracdo. Essa questdo € central, pois até o presente momento, mesmo 0
governo federal incentivando a adocdo em larga escala desses sistemas, como a criagdo
em 2013 da Lei N°12 805 que institui a Politica Nacional de Integracdo Lavoura-Pecuaria-
Floresta, assim como disponibilizando linhas de crédito especificas para sistemas dessa
natureza, como as linhas de crédito do Programa ABC, ndo h4 um instrumento assim
como uma rotina para a avaliacdo da viabilidade econdmico/financeira para sistemas de
integracéo.

Diante dessas questfes, é clara a relevancia dessa iniciativa uma vez que ela

contempla interesses de diversos atores do sistema produtivo, instituicbes publicas e

1 Esses compromissos estdo relacionados a reducéo de 36,1% a 38,9% de emissOes brasileiras de gases de
efeito estufa até 2020. Ainda, e para alcangar esses compromissos hd metas para adocdo de praticas
sustentaveis na agricultura, sintetizada no Plano Setorial de Mitigacdo e de Adaptacdo as Mudangas
Climéticas para a Consolida¢do de uma Economia de Baixa Emissdo de Carbono na Agricultura (Plano
ABC) que apresenta explicitamente o compromisso de ampliar a adogao de sistemas iLPF em 4 milhdes de
hectares.
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privadas, tanto voltadas para iniciativas de produgdo como de pesquisa, institui¢cdes de
fomento e, finalmente, auxilia o Governo Federal na promocdo de uma politica
agropecudria sustentavel, e consequentemente no alcance das metas e objetivos
estabelecidos, a medida que permite um melhor entendimento dos potenciais resultados
econdmicos dos sistemas de integragéo.

Nesse sentido, esse projeto coloca-se como estratégico, pois a proposta de
desenvolvimento metodoldgico para avaliacdo econémica e, consequentemente a adogédo
desse procedimento em larga escala, permitiria a superacdo das limitacdes identificadas
acima e associadas a tematica de avaliacdo econdmica de sistemas de integragdo, em
especial: i) a construgdo de um processo de avaliagdo econdémica que considere a
dindmica de conducdo de conducdo e manejo dos sistemas, ii) uma proposta que possa
ser aplicada em qualquer sistema de producdo agropecuario, 0 que possibilitaria a
comparacgéo entre os resultados, iii) a possibilidade de replicacdo em diferentes situagoes
e condi¢des de producdo, o que se configura como caracteristica chave para que essa
metodologia possa ser utilizada como uma processo de avaliagdo econdmica consistente

para sistemas de integracao.

2.3. PROPOSTA DE AVALIACAO

A construcdo de todas as etapas do processo de avaliacdo econdmico-financeira,
desde a coleta de dados até a elaboracdo dos indicadores financeiros finalisticos
propostos, tem, como pressuposto, a perspectiva de oferecer aos agentes envolvidos
informacdes consistentes para a tomada de decisdo, considerando a implementacdo dos
sistemas produtivos sob avaliacdo como op¢Oes de investimento.

Dessa forma, para o0 entendimento das decisdes de investimento e,
consequentemente, para a construcdo dos elementos que auxiliam os agentes econdmicos
nesse processo de decisédo, é fundamental a consideracdo tanto dos fatores externos quanto
internos que afetam as opcbes e decisdes dos produtores como a conjuntura
macroeconémica e as variaveis agregadas como a taxa de juros, a inflacdo e a taxa de
cambio, e também os aspectos culturais e preferéncias dos produtores por determinado
produto, além da aptiddo da regido no qual o sistema produtivo serd implementado.

Outro aspecto importante em relacéo a construgéo de ferramentas e elementos que
permitam a tomada de decisdo € a utilizacdo da mesma estrutura de avaliagdo para

diferentes sistemas produtivos. Dessa forma, ao utilizar o mesmo processo de avaliagdo
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torna-se possivel comparar diferentes situacbes e, com base nos resultados dos
indicadores de viabilidade, identificar a op¢do mais adequada aos objetivos e condi¢Oes
produtivas e financeiras dos produtores.

Tendo em conta essa perspectiva de comparacdo e considerando o trabalho de
acompanhamento dos custos, receitas e construcdo das fazendas modais para as culturas
de soja e milho, organizadas por regides de acordo com a proposta de regionalizagdo do
Imea, assim como a disposicao espacial das URTEs acompanhadas nesse projeto (figura
1), a estratégia de avaliacdo utilizada foi aplicar a metodologia de avaliacdo em ambos 0s
sistemas, fazendas modais e URTEs, e agrupa-los por regido de planejamento.

Figura 1 - Localizagdo das URTES em Mato Grosso.
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2.4.CARACTERIZACAO DAS UNIDADES DE REFERENCIA
TECNOLOGICA E ECONOMICA

2.4.1. CARACTERIZACAO DA URTE FAZENDA DONA ISABINA: URTE DONA
ISABINA, MUNICIPIO DE SANTA CARMEM, MATO GROSSO. SISTEMA
DE PRODUGAO: INTEGRACAO LAVOURA PECUARIA (ILP)

2.4.1.1. INFORMACOES GERAIS

Localizada na macrorregido médio norte, no municipio de Santa Carmen a
Fazenda Dona Isabina foi a primeira Unidade de Referéncia Tecnoldgica e Econdmica
(URTE) do Estado de Mato Grosso. Ela surgiu da necessidade de se difundir tecnologias
de producdo integrada ja consolidadas em outros estados do Centro-Oeste e facilitar o
treinamento de agentes publicos e privados em praticas até entdo pouco difundidas em
Mato Grosso.

Como caracteristicas geograficas principais os tipos de solos mais comuns no
municipio de Santa Carmen sdo o Latossolo Vermelho Amarelo distréfico, textura média
e o Latossolo Vermelho Amarelo Escuro distréfico. O relevo é plano, suave e ondulado
pouca declividade, e altitude média de 386m. A precipitacdo pluviométrica média anual
é de 2.064 mm com uma pequena estacao seca e temperaturas médias de 27,6°C. Ainda,
observa-se uma pequena parcela de Areias Quartzosas distréficas que, por sua vez, ndo
apresentam aptiddo agricola e sdo mais indicadas para uso com pastagens ou outras
culturas perenes, contanto que se realize a devida reposicdo de nutrientes e praticas de
conservacao que evitem a eroséo e a degradacao desse tipo de solo.

Tais caracteristicas conferem uma grande aptidao agricola aos solos dessa
regido. As grandes extensOes de terras entrecortadas por fragmentos residuais de
vegetacdo tipica do ecoOtono Cerrado/ Amazonia oferecem oOtimas condi¢Bes para
desenvolvimento de uma agricultura altamente mecanizada, configurando a regido como
principal produtora de milho (45%) e soja (34%) do estado segundo levantamentos do
IMEA na safra 14/15.

Quando da implantacdo da URTE a Fazenda Dona Isabina explorava uma area de
2000ha, sendo 8ha com pastagens, 2ha com construgdes e benfeitorias da sede e 100ha
onde foi implantada a URTE. Ja no restante da propriedade, eram cultivados, soja em

primeira safra e milho em sucessé@o de cultura, e uma parcela de 200ha a 300ha eram
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cultivados com arroz para producdo de sementes comercializadas sob a forma de contrato
com sementeiras da regido, os insumos eram adquiridos de revendas e a soja

comercializada com tradings na cidade de Sinop.

2.4.1.2. BREVE HISTORICO
A implantacdo do sistema se deu no ano safra 2005/2006, para melhor orientar as
rotacOes e sucessdes de culturas a area de 100ha foi dividida em cinco modulos de
aproximadamente 20ha cada delimitada por cercas de arame liso. Anteriormente, toda
essa area havia sido cultivada com soja em primeira safra e recebeu milheto em cobertura
de solo ap6s a colheita da soja.
Para a infraestrutura associada a atividade pecuaria, foram dispostos

bebedouros com agua encanada e cochos para suplementacdo mineral para 0s animais em

todos os médulos.
Figura 2 - Distribui¢do esquematica dos arranjos experimentais no sistema iLP da Fazenda

Dona Isabina; Santa Carmem.

—_————— GERGA. ARAME LISO

............ CERCA ELETRICA

': BEBEDOURO

— ESTRADA

Fonte: Imea
Os animais utilizados na integragdo nos primeiros anos eram fémeas com idade

entre 15 e 28 meses eram adquiridas na regido, ou vinham da de uma outra fazenda do
mesmo proprietario. Esses animais eram adquiridos geralmente nos meses de junho a
setembro quando ocorria uma maior oferta de forragem disponibilizada pelo sistema de
integracdo. Importante ressaltar que essa dinamica se associa diretamente com 0s

periodos do ano nos quais 0s precos de compra dos animais historicamente apresentam
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uma queda, isso se da em razdo da menor disponibilidade de forragem ocasionada pela
seca nos sistemas de producéo tradicionais.

A suplementacdo era feita apenas com sal mineral, eventualmente nos meses com
menor oferta de forragem era fornecido residuos de soja, milho e arroz produzidas na
unidade de beneficiamento da fazenda, mas sem critério ou balanceamento, nos 2 ultimos
anos do projeto foram criados machos, esses receberam uma suplementagdo com o0s
residuos da agricultura também sem muito critério apenas numa tentativa de melhorar o
acabamento de gordura.

Os animais permaneciam no sistema até atingirem um peso de 15@ quando entéo
eram comercializados com frigorificos de Sinop.

O modelo proposto pelo Grupo Gestor de iLPF da Embrapa foi o de integracéo
lavoura-pecudria porque ja naquela época a regido apresentava condicfes tanto naturais,
solo e clima adequados, quanto aptiddo por parte dos produtores para a implementagédo
de uma agricultura de larga escala, e na grande maioria dos casos, esse avanco da
agricultura se deu por meio da ocupacdo de areas que outrora foram ocupadas com

pecuéria.

2.4.1.3. ROTACAO DE CULTURA

Os modulos foram rotacionados de maneira que cada um fosse ocupado 2 anos
com pastagens e 3 anos com rotacdes de culturas agricolas anuais: soja ou arroz em
primeira safra e milho ou feijdo em segunda safra. Em todos os anos uma parte da area
era utilizada com plantio de sorgo para confecgéo de silagem, utilizada estrategicamente
na alimentacdo dos animais no periodo de transicdo, geralmente nos meses de setembro
e outubro.

Dessa forma, na primeira safra, entre os meses de outubro a fevereiro, eram
cultivados soja e arroz, e em segunda safra, de fevereiro a junho, plantava-se milho, sorgo
ou milheto consorciados com braquiaria. Assim apds a colheita do milho e a confecgéo
da silagem no caso do sorgo, o sistema apresentava 100% da area disponivel para pecuaria
entre os meses de junho a setembro. O feijdo carioca foi cultivado excepcionalmente no
ano safra 2008/2009 em um dos modulos apos a colheita do arroz.

Essa dindmica de uso da terra assim como das cultivares para cada ano safra

podem ser observadas na tabela abaixo:
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Tabela 2 - Dinamica do uso da terra — Experimento iLP Dona Isabina.
Ano/safra — 2005/06

Moddulos
Periodo A B C D E
Outubro
. Soja Precoce Soja Precoce Arroz Soja Precoce Soja Precoce
Fevereiro
Sorgo (silagem)
. B. marandu . Milheto +
Fevereiro B.marandu Milho -
ﬁ (Pasto B. ruziziensis
Junho (Pasto perene) @
perene) (Pasto)
L B.marandu L Milheto +
Junho B.ruziziensis B.marandu B.ruziziensis .
(Pasto B. ruziziensis
Setembro (pasto) (Pasto perene) (Pasto)
perene) (Pasto)
Ano/safra — 2006/07
Modulos
Periodo A B C D E
Outubro . B.marandu B.marandu )
) Soja Precoce Soja Precoce Arroz
Fevereiro (Pasto perene) (Pasto perene)
Milheto Milho
Fevereiro B.marandu B. marandu Sorgo
Junho ﬂ (Pasto perene) (Pasto perene) @ ﬂ
Junho
Setembro B.ruziziensis B.marandu B. marandu B.ruziziensis  B. piata
(pasto) (Pasto perene) (Pasto perene) (Pasto) (Pasto)
Ano/safra —2007/08
Modulos
Periodo A B C D E
Outubro B.marandu B.marandu . .
. Arroz Soja Precoce Soja Precoce
Fevereiro (Pasto perene)  (Pasto perene)
Fevereiro Sorgo : Milho
B.marandu B. marandu Milheto
Junho
ﬁ (Pasto perene) (Pasto perene) ﬁ ﬂ
Junho B.ruziziensis B.marandu B. marandu B. ruziziensis B. Piata
Setembro (pasto) (Pasto perene) (Pasto perene) (Pasto) (Pasto)
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Ano/safra — 2008/09

Moddulos
Periodo A B C D E
Outubro ) B.marandu ) .
. Soja Precoce Arroz Soja Precoce Soja Precoce
Fevereiro (Pasto perene)
Fevere Milho . B. piata
_ Feijdo B. marandu Milheto
iro (Pasto perene)
ﬂ (Pasto perene) ﬂ
Junho
Junho o o .
Set B.marandu B. ruziziensis B. marandu B. ruziziensis B. Piata
etem
0 (Pasto perene) (Pasto) (Pasto perene) (Pasto) (Pasto perene)
ro
Ano/safra — 2009/10
Mddulos
Periodo A B C D E
Outubro B.marandu _ ) B. piatd
. Soja Arroz Soja Precoce
Fevereiro  (Pasto perene) (Pasto perene)
Fevereiro  B.marandu . . B. Piatd
Milho B. marandu Milheto
Junho (Pasto perene) (Pasto perene)
ﬂ (Pasto perene) ﬂ
Junho B.marandu B.ruziziensis  B. marandu B. ruziziensis B. Piata
Setembro  (Pasto perene) (Pasto) (Pasto perene) (Pasto) (Pasto perene)
Fonte: Imea

Podemos observar uma grande diversidade de culturas e rotacfes com diferentes
gramineas na formacdo dos pastos, essa diversidade se deve principalmente pela
caracteristica experimental observada na URTE, geralmente nas fazendas néo se observa
uma diversidade tdo grande ou uma rotacdo tdo diversa. Todavia a informacdo mais
importante observada na tabela esta no uso intensivo da terra obtendo se producdo em

todos os meses do ano.

2.4.2. URTE FAZENDA BRASIL, MUNICIPIO DE NOVA XAVANTINA, MATO
GROSSO. SISTEMA DE PRODUCAO: INTEGRACAO LAVOURA
PECUARIA FLORESTA (ILPF).

2.4.2.1. INFORMAQOESGERAIS
Localizada entre os municipios de Barra do Gargas e Nova Xavantina, Nordeste
do MT, regido conhecida como vale do Araguaia por ficar na area de influéncia do rio
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homénomo, a Fazenda Brasil se encontra no pé da Serra do Roncador. O clima apresenta
duas esta¢des bem definidas: verdo chuvoso de outubro a abril e inverno seco de maio a
setembro. A temperatura média anual € de 24,4°C e a precipitacdo pluviométrica varia de
1469.6mm a 1.600mm anual. A regido possui uma grande diversidade de solos, mas o
tipo de solo predominante no municipio é o Latossolo Vermelho Amarelo Distrofico.

Atualmente, o Vale do Araguaia é considerado a nova fronteira agricola de Mato
Grosso, a expansdo tem se dado pela conversdo em larga escala de areas de pastagens
degradadas apOs decadas de pecuaria extensiva para lavouras de soja e milho.
Levantamento do IMEA realizado no ano de 2012 aponta que 45% da area de pastagem
foi desenvolvida nesse tipo de solo, que é propicio para a pratica da agricultura; aliado a
isso fatores como a escassez e concentracdo de frigorificos para atender os pecuaristas
locais e 0 esgotamento dos pastos gerou a necessidade por reformas com a utilizagédo de
outras culturas.

Essa caracteristica tem sido apontada como um dos fatores para explicar o avango
da agricultura nessa regido que entre os anos de 2007 e 2012 segundo 0 mesmo
levantamento passou de 445,5 mil hectares para os 953,8 mil hectares.

Todavia fatores como a menor disponibilidade e um menor periodo de ocorréncia
das chuvas limitam a adocdo de praticas agricolas difundidas no estado, em especial o
plantio de milho em 2° safra. Todas essas caracteristicas aliadas evidenciam um enorme

potencial para o desenvolvimento da integracdo lavoura pecuéria.

2.42.2.  BREVE HISTORICO
A Fazenda Brasil € um conglomerado de fazendas adquiridas em 2007 pelo
Grupo Agropecuaria Fazenda Brasil (AFB). A area na qual esta inserida a URTE possui
5.945ha divididos em 2.890 ha com pecuaria, 1.650 ha com agricultura e ainda 70 ha com
seringueira para extracdo de latex, o restante compde as reservas legais e areas de
preservacao permanente (APPs) da fazenda.
Para a execucao dos trabalhos nessa propriedade conta-se com, aproximadamente,
51 funcionérios divididos nos setores de produgdo, gerenciamento e administrativo. A
fazenda oferece ainda casas em alvenaria para os funcionarios que trabalham na parte
operacional da agricultura e pecuéria. Excepcionalmente, para os trabalhos de plantio,

controle de formiga e manejos do componente florestal do sistema iLPF e também para
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0 manejo da seringueira foi contratado uma empresa terceirizada, a Reflorestadora Vale
do Araguaia, especializada em plantio e manejo florestal.

A integracdo lavoura-pecuaria é praticada em toda a fazenda e a agricultura é
utilizada como estratégia para a renovacdo das pastagens. Em geral, pratica-se a
agricultura por um periodo de 4 anos em rotacdo de culturas, soja, milho, milheto e
ruziziensis e, ao final desse ciclo, é implantado um pasto de braquiéria ou panicun, para
permitir o aproveitamento da fertilidade residual da fase agricola. Essa estratégia de
producdo possibilita qualidade as pastagens e boa capacidade de suporte, diminuindo os
custos com adubacéo e formacao das pastagens.

O sistema de producédo pecuario configura-se como recria e engorda de machos e
fémeas. Importante destacar que todos os animais comercializados pela fazenda séo
rastreados. A maioria dos animais é proveniente de criacdo propria vindos de outras
fazendas do grupo ou adquirida forma direta junto aos pecuaristas da regido e,
eventualmente, em alguns leildes e/ou com corretores de gado. As fémeas Nelore séo
recriadas para reposicao de matrizes.

A Fazenda Brasil possui ainda um pequeno programa de inseminacao artificial
em tempo fixo (IATF) que usa parte das fémeas cruzadas Nelore/Angus para producgéo
de novilho precoce tricross Nelore/Angus/ Bonsmara. Todos os animais produzidos ou
adquiridos pelo grupo AFB sédo terminados em confinamento tendo como volumoso a
silagem de capim Mombaca cultivado em sistema irrigado por pivd central numa area de
120ha.Como complemento, parte do milho produzido €é utilizado como concentrado
energeético na racdo do confinamento.

A fazenda possui sistema de armazenamento de grdos com capacidade de 3.600
toneladas. No processo de estocagem ¢é feita a pré-limpeza e secagem dos gréos e €é
justamente nessa secagem que ja vem sendo utilizado a lenha produzida pelo iLPF. O
procedimento de corte da madeira é terceirizado a um preco de R$ 25 ma.

Todos os insumos utilizados sdo adquiridos de forma direta das indudstrias
seguindo o planejamento de safra do Grupo. Os gréos séo vendidos para tradings que
atuam na regiéo, e no ano de 2014 foram abatidos mais de 17.000 cabecas de gado pelas
fazendas do grupo AFB comercializados com os frigorificos JBS de Barra do Gargas,
Minerva de Varzea Grande e Marfrig de Paranatinga.

E dentro desse sistema de producdo que esta inserido o projeto piloto com

integracdo lavoura-pecuéria-floresta que se iniciou em 2009 numa parceria entre a
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Embrapa e parceiros locais. O projeto surgiu como uma forma de agregar valor a atividade
e produzir madeira para a utilizacdo das fazendas, alem de desenvolver conhecimentos e
tecnologias para sistemas iLPF na regido do Vale do Araguaia.

A URTE foi instalada em um talhdo préximo as (APP) onde ja se praticava
agricultura (Figura 3). Numa area de 110 ha foram distribuidos 9 tratamentos com plantio
de arvores no sentido leste—oeste. Os renques, que sao linhas de arvores nos tratamentos,
estdo dispostos como segue: i) renques de linhas simples com 3 metros entre plantas e 8
metros entre linhas; ii) renques de linhas duplas e triplas com 2 metros entre plantas e 3
metros entre as linhas. Para os renques duplos e triplos, a distancia entre eles é de 23
metros. Dessa forma dos 110ha uma area equivalente a 89ha sdo utilizados como lavoura
ou pastagem nos entre renques e 21ha estdo plantados em linha com espécies florestais
exoticas como Eucalipto, Teca, Acécia, e espécies nativas como Jatoba, Guarita, Baru e

Pequi.

Figura 3 - Imagem de satélite da URTE Fazenda Brasil

Fonte: Google imagens.
2.4.2.3. DESCRICAO DOS TRATAMENTOS
Os tratamentos foram definidos pelo Grupo Gestor em carater experimental e com
a finalidade de se observar o melhor arranjo entre plantas, entre culturas e espécies
florestais; definir o melhor manejo e as melhores praticas agronébmicas, bem como os
materiais mais adaptados a regido. Na tabela 3 estdo listadas as espécies arbdreas, 0s
espacamentos e a area total de cada tratamento.
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Tabela 3 - Relagdo de espécies arbdreas definidas para a area experimental da Fazenda

Brasil.
Tratamento Espécie Configuracgéo Espacamento Area
1 Eucalyptus urograndis Linha Tripla 3X2x23 9ha
Clone H13
2 Eucalyptus urocam Linha Dupla 3X2x23 9ha
3 Eucalyptus grancam Linha Dupla 3Xx2x23 9ha
4 Eucalyptus camaldulensis Linha Dupla 3x2x23 9ha
5 Eucalyptus camaldulensis Linha Tripla 3X2x23 4,5ha
Acécia mangiun Com espécies
intercaladas
6 Espécies nativas frutiferas Linhas Triplas e Simples  3x2x3 e 4,5hae
4x3x23 2,5ha
7 Azadirachta indica Linha Tripla 3x2x23 4,5ha
8 Tectona grandis Linha Tripla 3x2x23 4,5ha
9 Eucalyptus urograndis Linha simples com 8x3e 12ha
Tectona grandis espécies intercaladas 2x23
Fonte: Imea

Vale ressaltar que, inicialmente, foram definidos 10 tratamentos, entre espécies

nativas e exdticas. Mas, devido a dificuldade na obtencdo de mudas de Acronomia
aculeata (Macauba), projetadas para serem implantadas como espécie arbdrea, 0 numero

de tratamento passou a ser 9.

24.2.4. TRATAMENTOS AVALIADOS
Como descrito anteriormente, definido

experimentalmente para acompanhamento técnico, todavia para a analise econémica, de

0 numero de tratamentos foi

um total de 9 tratamentos implantados com diferentes arranjos de espécies e
configuracdes de plantio foram escolhidos dois: os tratamentos 1 e 4. Os critérios de

escolha foram :i) reuniam boas caracteristicas de desempenho agronémico; ii)
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apresentavam boa adequacdo quanto a finalidade de sua implementacdo, a saber: uso das
arvores para confec¢do de mourdes tratados para construcdo de cercas e produgdo de
lenha para energia na secagem de gréos e; iii) apresentavam condi¢cdes consideradas
adequadas para a realizacdo das analises e avaliagGes agro-econémicas propostas quando
da implementacdo dos sistemas de integracéo, em especial, potencial para implementagéo
em escala comercial.

No tratamento 1 foi implantado um total de 5250 arvores, 0 que representa 583
arvores por hectare. Assim 6,87ha ou 76,67% da area € ocupada com lavoura/pastagem e
2,13ha ou 23,33% com o componente florestal. Esse tipo de arranjo privilegia uma maior
producgéo de madeira. Em contrapartida, confere um maior sombreamento do entre renque
a medida que as arvores se desenvolvem, algumas pesquisas mostram que isso pode levar
a uma diminuicéo da producéo de forragem, Paciullo et al. (2007); Andrade et al. (2004);
Da Silva et al. (2015). J& no tratamento 4 foi implantado um total de 4000 arvores, o que
representa 444 &rvores por hectare que ocupam 1ha ou 10,55% da &rea; o restante, 8ha ou
89,45% da area é ocupado com lavoura/pastagem.

O plantio das espécies florestais ocorreu em 5 de outubro de 2010 apos as
operacOes de demarcacdo e dessecacdo da area e logo apds a aplicacdo do herbicida
sistémico glifosato em toda a area. Na adubacdo de plantio foi utilizado 70 kg/ha de
superfosfato triplo, mais 50 kg/ha do formulado N-P-K 06-30-06 também distribuido na
linha de plantio. Para o controle da matocompeticdo inicial foram utilizados os herbicidas
Fordor 750 WG (herbicida seletivo para Eucalipto) e Verdict (pds-emergentes folhas
estreitas). A partir do 2° ano as operacOes para controle de plantas daninhas aplicados na
cultura da soja e rogagens na entrelinha das arvores foram suficientes para controle da
mato competicdo. O plantio das mudas foi realizado com equipamento de plantio florestal
pela empresa Reflorestadora Vale do Araguaia.

Entre os anos agricolas de 2009/2010 a 2013/2014 foi realizado o plantio de soja
em sistema de plantio direto e milheto como cobertura de solo e adubacéo verde no entre
renque das arvores. A produtividade da soja foi em média de 44,1sc/ha nos 4 anos de
cultivo, e em todos 0s anos esteve abaixo da média da fazenda. Portanto, nos trés
primeiros anos ocorreu apenas o plantio da soja como cultura de interesse econdmico e
gramineas para formacéo de palhada em poés colheita da soja, uma vez que nesse primeiro

momento as arvores ndao apresentavam altura e diametro que suportassem a presenca dos
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animais em pastejo nos intervalos entre a colheita de uma safra e o plantio da safra
subsequente.

Em fevereiro de 2014, foi implantado o pasto de Brachiaria Brizantha cv
Marandu em todos os tratamentos. Nesse momento foram construidas cercas para divisao
de piquetes, distribuidos os bebedouros e saleiros. A partir de marco/ abril de 2014 os
animais entraram no sistema. O primeiro pastejo foi realizado por um lote de machos da
raca nelore em fase de recria no periodo de abril até aproximadamente o més de agosto.
Ap0s a saida desses animais o pasto passou por um periodo de descanso e rebrote e, no
verdo de 2014/2015, o sistema esteve sob pastejo de novilhas de cruzamento nelore/angus
em fase de recria. Essas novilhas permaneceram no pasto até o final do verdo da safra
2014/2015 e em maio de 2015 entraram no confinamento, que é o sistema de terminacgéo
dos bovinos criados na fazenda.

Ambos tratamentos avaliados estdo com os cortes rasos programados para serem
realizados no ano safra 16/17 e terdo sua madeira utilizada na fazenda e/ ou
comercializada com secadores ou atravessadores que comercializam esse tipo de material.
Nesse sentido, vale destacar que, diferente de outras regifes de Mato Grosso a regido
noroeste ja apresenta um comeércio relativamente intenso de madeira para lenha, muito
em funcdo do tempo que essas areas ja se encontram antropizadas e pela caracteristica da
vegetacao residual da regido que nao oferece remanescentes florestais ou ainda residuos
de industrias madeireiras que sd@o um tipo de material muito utilizado em outras regides

do MT para a secagem de gréos.

2.4.3. URTE FAZENDA CERTEZA, MUNICIPIO DE QUERENCIA, MATO
GROSSO. SISTEMA DE PRODUCAO: INTEGRACAO LAVOURA
PECUARIA (ILP)

2.4.3.1. INFORMAQ@ES GERAIS
Essa URTE esta situada no nordeste do Estado, no municipio de Queréncia, regido
da Grande Bacia Amazobnica. Vale destacar que dentro dos limites do municipio de
Queréncia encontra-se parte da Reserva Indigena do Xingu, a vegetacao tipica € a do
ecotono Cerrado /Amazonia e devido a extensdo territorial, 0 municipio apresenta dois
tipos de clima: ao sul, tropical continental com chuvas que variam de 1300 a

1600mm/ano, periodo chuvoso de novembro a maio e temperaturas médias entre 23 e
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25°C e, ao norte, o clima é equatorial continental com precipitacdes entre 1800 a 2200
mm/ano com periodo chuvoso de novembro a maio e temperaturas entre médias entre 25
e 27°C, e uma altitude média de 350 metros.

Os solos séo predominantemente da classe Vermelho — Amarelo distréfico. Esses
solos tém como caracteristicas principais serem solos profundos, bem drenados e com
boas condigdes fisicas, o que confere muita aptiddo agricola. Contudo, deve ser levado
em conta a baixa saturacdo por bases e acidez que devem ser corrigidas para a pratica da
agricultura.

Nos Ultimos anos 0 municipio apresentou uma pronunciada mudanca no uso da
terra: as areas que eram exploradas desde sua abertura com pastagens foram sendo
convertidas em agricultura. Ainda, recentemente, e em funcdo desse movimento de
expansdo da agricultura, observou-se uma forte valoriza¢do nos precos das terras além de
incorporacdo de areas menores por grandes fazendas; tais mudancas trouxeram como

consequéncia o surgimento de uma agricultura de larga escala e altamente mecanizada.

2.4.3.2. BREVE HISTORICO
A Fazenda Certeza tem como proprietario o Sr Neuri Norberto Winck. A
area atual foi sendo formada ao longo dos anos com aquisi¢Oes de outras propriedades
que faziam parte do assentamento Queréncia, formado inicialmente por familias que
migraram do norte do Rio Grande do Sul e oeste de Santa Catarina para colonizar a regiao
noroeste no estado nos anos 80/90.

Atualmente, a Fazenda Certeza possui 1.646ha cultivados em terras proprias e
mais 763ha em terras arrendadas, nos quais se pratica agricultura, principalmente pelo
cultivo em sucessdo de soja, milho e milheto. A Fazenda ainda apresenta uma area de
347ha de reserva legal, e uma area de pastagens de 30ha que foi utilizada como “pulmao”
na iLP.

A Fazenda Certeza apresenta peculiaridades que merecem destaque. Nesse
sentido, vale ressaltar que a condugéo de todas as atividades realizadas na fazenda conta
com a participacdo do proprietario, o Sr Neuri Winck e de seu filho, o engenheiro
agronomo Jodo Winck. Além deles mais trés funcionarios permanentes, que sdo 0s
operadores das maquinas. Para tarefas extras é contratada mao de obra temporaria.

Os animais da Fazenda Certeza foram sendo adquiridos, principalmente, através

das incorporacdes de areas vizinhas as areas da fazenda, ou dos arrendamentos que
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cederam areas de pastagens para a agricultura. Ou seja, eram animais que vieram junto
nas incorporacdes, seja pela aquisicdo das terras, seja pelo arrendamento de areas de
pecudria para agricultura. Em sua maioria, 0s animais ndo apresentavam boa genética e
eram de categorias que ndo possuiam muita liquidez no momento da negociacdo das
terras, por isso eram negociados a pre¢cos mais baixos que os praticados no mercado.
Posteriormente, com a integracdo lavoura-pecudria e com o0s aumentos da capacidade de
suporte gerada pela tecnologia, foram sendo adquiridos outros animais de criadores da
regido. Esses animais, por sua vez, eram de genética superior e capazes de aproveitar
melhor a qualidade do pasto disponibilizado no sistema iLP.

A agricultura é a principal atividade da fazenda e, nos ultimos anos, foram
realizados investimentos em maquinas e em infraestrutura para agricultura que ocupou
1700 ha de soja e 575 ha de milho safrinha na safra 14/15; o restante foi ocupado com
milheto que, dependendo da produtividade, era colhido e destinado a comercializagéo
como ragdo animal. A soja convencional ocupou 60% da area destinada a cultura,
principalmente, por possui um maior valor de venda, cerca de R$ 2,5/saca maior que a
soja transgénica (valores indicados pelo produtor) e, também pela tradi¢do e dominio do
cultivo desse tipo de material por parte do produtor.

A Fazenda Certeza possui dois experimentos: a integracdo lavoura-pecuéria (iLP)
que é composta por 112ha no qual se realiza rotacdo e sucessao de culturas agricolas com
pastagens, e a integracdo lavoura-floresta (iLF) com 10ha cultivados com seringueira

hevea brasiliensis e culturas agricolas nas entrelinhas no periodo de formacéo das arvores.

24.33. AURTEILP

A URTE Fazenda Certeza foi originada de uma demanda regional criada pela
expanséo da agricultura e pela mudanga no uso da terra na regido nordeste do estado do
Mato Grosso. Ela foi ela foi implementada com recursos de parceiros locais, do Instituto
Socioambiental ISA e do projeto Embrapa Xingu como parte da campanha Y Ikatu
Xingu” assim como pela necessidade em realizar pesquisas e transferir tecnologias aos
produtores rurais da regido sobre recuperacao e protecdo de matas ciliares dos municipios
da regido da bacia do rio Xingu.

Para o acompanhamento econdmico foi selecionado o sistema iLP, por se tratar
de uma tecnologia mais difundida, com maior conexao com a realidade dos produtores e

pela aptidéo local.
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Em uma éarea de 112ha que fica proxima a sede, e j& vinha sendo cultivada com
soja na safra e milheto na safrinha, foram feitas divisdes em cinco médulos com o objetivo
de permitir a realizacéo das rotacOes de culturas propostas. Apds a divisdo da area, cada

modulo ficou com aproximadamente 22,5ha.

2.4.34. ROTAQAO DE CULTURAS
A dinamica de conducdo do sistema seguiu a seguinte rotina: em trés
modulos eram realizados agricultura em primeira safra com o plantio de soja/ arroz e em
segunda safra, eram plantados milho/ milheto/ girassol em consércio com braquiéria
ruziziensis; enquanto nos outros dois médulos permaneciam com pastagem por dois anos.
Dessa forma sempre houve um mddulo com pasto de primeiro ano e outro com pasto de
segundo ano, nos quais 0s animais permaneciam em pastejo durante todo o tempo.

Apos a colheita, os trés mddulos de agricultura que eram cultivados em consércio
com braquidria ruziziensis tinham sua area incorporada a pecudria, pois formavam um
pasto com um bom valor nutritivo e boa producdo de massa que servia para 0s animais
até o més de setembro, quando entdo eram entdo retirados dessas areas para um novo
ciclo de agricultura.

Foram realizadas cinco safras no modelo de integracdo descrito acima nos 112ha.
No primeiro ano da integracdo foram cultivados na safra trés mddulos com soja somando
67,5ha, um modulo de 22,5 ha com arroz, e 22,5ha com pastagens “perenes”. J& na
safrinha foram cultivados 22,5 ha com girassol e 45 ha com milho semeado em consércio
com braquiéria ruziziensis. Apés a colheita do milho e do girassol, a &rea composta pelos
67,5ha semeada com a braquiaria ruziziensis foi utilizada para pecuaria permanecendo
sob pastejo por um periodo de, aproximadamente, 3 a 4 meses.

Ja no segundo ano foi plantado arroz em 22,5ha e soja em 45ha na safra. Neste
ano o pasto “perene” ja ocupava a area de 45ha previstos na rotagdo sendo 22,5ha pasto
de primeiro ano e 22,5ha de segundo ano. Na safrinha foram semeados 22,5ha de milheto
consorciado com braquiaria ruziziensis, e 22,5ha de milheto consociado com braquiéria
Marandu e Piatd, compondo o0s 45ha que foram destinados ao pastejo no final da estacéo
das chuvas. Nesse pasto 0s animais permaneceram por um periodo de aproximadamente
5 a 6 meses. Ainda, na safrinha, foram cultivados 22,5ha com milho plantado em

consorcio com braquiaria ruziziensis, que receberam os animais ap6s a colheita do milho.
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Nesse local os animais permaneceram por cerca de 3 a 4 meses em pastejo no periodo da
seca.

No terceiro ano repetiu-se as culturas na safra, com rotacdo dos mddulos,
permanecendo arroz em 22,5ha e soja em 45ha e pastos “perenes” em 45ha. Contudo, na
safrinha, uma éarea de 22,5ha semeadas com milheto consorciado com braquiéria
ruziziensis ndo germinou devido a seca. Ainda em funcdo da seca, 22,5ha que foram
plantados com milho em consorcio com braquiaria ruziziensis foram afetados e o milho
sequer foi colhido e os animais pastejaram por um curto periodo de tempo.

O quarto ano foi 0 ano com a menor area agricola da integracdo. Na safra foram
cultivados soja e arroz em 22,5ha cada e milho consorciado com braquiéria Piatd também
em 22,5ha, que receberam os animais apos a colheita do milho por um periodo de 5 meses.
E, na safrinha, foi semeado milheto consorciado com braquidria ruziziensis em 45ha que
receberam os animais em pastejo por um periodo de 5 a 6 meses.

No quinto ano da integracdo além dos 45ha com pastos de 1° e 2° anos, na safra,
a soja ocupou 45ha. Ja na safrinha foram plantados 45ha com milho consorciados com
braquiaria ruziziensis que receberam os animais, apos a colheita, por um periodo de
aproximadamente 3 a 4 meses.

No sexto ano foi cultivado soja em 45ha em primeira safra e 22,5ha com milho
consorciado em segunda safra, e 22,5ha foram semeados com braquiaria ruziziensis
apos a colheita da soja. Ainda, nesse ano foram destinados 3 mddulos, ou 67,5ha, como
pasto em funcdo de um maior nimero de animais na fazenda. Todo esse processo pode

ser acompanhado na tabela 4.

Tabela 4 - Rotacao e sucessao das culturas e das pastagens, em cada modulo, em funcdo do

ano agricola. Queréncia, 2014.
Ano/Safra — 2007/08 (Implantacgéo)

Modulos
Periodo A B C D E
Outubro ] ) ) Pasto
. Soja Soja Soja Arroz
Fevereiro (19
Marco Girassol + B. Milho + B. Milho + B. Milheto + B. Pasto
Setembro ruziziensis ruziziensis ruziziensis piata (19

Ano/Safra — 2008/09
Modulos

79



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Periodo A B C D E
Outubro ) ) Pasto Pasto
] Arroz Soja Soja
Fevereiro (19 (29
Marco Milheto +B. Milho + B. Milheto +B. Pasto Pasto
Setembro Piata ruziziensis ruziziensis ) (29
Ano/Safra — 2009/10
Moddulos
Periodo A B C D E
Outubro Pasto ) Pasto ]
) Soja Arroz Soja
Fevereiro (19 (29
Marco Pasto Milho + B. Milheto +B. Pasto Milho + B.
Setembro (19 piata ruziziensis (29 ruziziensis
Ano/Safra — 2010/11
Modulos
Periodo A B C D E
Outubro ) o ]
] Pasto (2°) Pasto (1°) Milho+B.piatd Soja Arroz (SPD)
Fevereiro
Marco _ Milheto +B. _ _
Pasto (2°) Pasto (1°) Pasto+B.piata - Soja-safrinha
Setembro ruziziensis
Ano/Safra — 2011/12
Moddulos
Periodo A B C D E
. Milho +
Marco Milho + B. Pasto (2° Pasto (1°) Pasto (1°) B
Setembro ruziziensis ano) B.piatad B.piatd ) _' _
ruziziensis
Outubro ) Pasto (1°) ) ) )
) Soja Pasto (2°) ) Milho + B.piata Soja
Fevereiro B.piatd
Ano/Safra — 2012/13
Modulos
Periodo A B c D E
Outubro ) ) Pasto(2°) Pasto(1°) Pasto(1°)
. Soja Soja . : o
Fevereiro B.piatd B. piata B. ruziziensis
Marco . . Pasto(2°) Pasto(1°) L
Soja Soja o L Pasto(1°) B.ruziziensis
Setembro B.piata B.piata
Fonte: Imea
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O girassol foi cultivado apenas no primeiro ano e deixou de ser cultivado por
dificuldade em sua comercializacdo na regido, a estratégia de utilizacdo do pasto era
definida para gerar bons ganhos de peso e oferecer forragem para os animais durante o
periodo seco, todavia os animais eram terminados em semi-confinamento com
suplementacdo, portanto o sistema de integracdo era utilizado para fazer a recria dos

animais.

2.4.4. URTE FAZENDA GAMADA, MUNICIPIO DE NOVA CANAA DO NORTE.
SISTEMA DE PRODUCAO: INTEGRACAO LAVOURA PECUARIA
FLORESTA (ILPF).

2.4.4.1. INFORMACOES GERAIS

Localizada as margens da MT 320, a area pertence ao Sr Mario Wolf, proprietario
das Fazendas Gamada e Fortuna. A propriedade fica a 30 Km do municipio de Nova
Canad do Norte, sentido Alta Floresta, e tem como principal atividade econdmica a
pecuaria de corte e leite. A regido possui frigorificos e laticinios para dar vazdo as
atividades desenvolvidas.

O municipio de Nova Canad do Norte esta localizado na Bacia Amazonica. O
clima é tropical chuvoso com duas estacdes bem definidas sendo média de trés meses de
seca, entre 0s meses de junho a agosto, e periodo chuvoso entre setembro a maio com
uma precipitagdo anual de 2.500 mm, concentrada nos meses de janeiro a margo; e
temperatura média anual de 24°C. O solo caracteristico da regido da propriedade
apresenta variacdes: podem ser encontrados desde Terra Roxa Estruturada, Podzdlico
Vermelho-amarelo a Latossolos Vermelhos-amarelo. Na area experimental da Fazenda
Gamada predomina-se o Latossolo Vermelho Amarelo distroférrico de textura média. O
relevo € ondulado e as areas séo recortadas pelos fragmentos da vegetacdo nativa nas
areas de APP.

2.4.4.2. BREVE HISTORICO
A Fazenda Gamada foi adquirida em 1985 pelo Sr Mario Wolf. A éarea na qual
propriedade se encontra foi sendo aberta desde entdo e, até o ano de 1995, inicialmente,

era realizado o cultivo de arroz e posteriormente, desenvolvia-se a pecuéria. O arroz foi
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utilizado principalmente na abertura das &reas ou como primeira safra quando das
reformas das pastagens. Atualmente, a Fazenda Gamada conta com 2.420 hectares de area
total sendo 800 ha para producédo de soja em 1° safra e 400 ha para 0 milho em 2° safra
dos quais aproximadamente 100ha sdo destinados a confeccao de silagem para suprir a
demanda do confinamento, 85ha onde esta instalada a URTE e 300ha de pastagens que
se alternam a cada 4 anos com a agricultura. O restante sdo areas de APP e reserva legal.

Na pecuaria sdo criados principalmente animais das racas Nelore e cruzamentos
com Rubia Galega. Estes ultimos sdo comercializados com o grupo varejista Pdo de
Acucar em uma linha especial de alimentos mais saudaveis, tendo em vista que essa raca
produz uma carne com 30% menos calorias e 20% a mais de proteinas. Os animais séo
abatidos no frigorifico JBS de Nova Canad do Norte. J& a soja produzida na propriedade
é comercializada com tradings da regido de Sinop.

Anexo a Fazenda Gamada encontra-se a fabrica de racdo e suprimento mineral
Fortuna Nutricdo Animal. A fabrica de racdo ja absorve quase que a totalidade do milho
produzindo na fazenda para a confeccdo de racbes para os confinamentos da Fazenda
Gamada e a producéo excedente € comercializada nos confinamentos da regiao.

A Fazenda Gamada realiza a recria e engorda dos machos produzidos em outra
fazenda do Grupo, a Fazenda Fortuna. Atualmente, estdo lotados na Fazenda Gamada
aproximadamente 1200 animais em recria nas pastagens ou na terminacdo. Do total de
animais, parte deles é terminada em confinamento com silagem de milho e racédo e parte
em um sistema de pastagens adubadas, rotacionada e intensificada com suplementacédo a
base de concentrado.

2.4.4.3. DESCRICAO DOS TRATAMENTOS

A URTE Fazenda Gamada foi implantada no ano/safra 2009/10 em uma area que
ja havia recebido agricultura (arroz/soja) por varios anos e que nos ultimos dois anos
anteriores a implementacdo esteve ocupada com pastagens. O experimento foi definido
pelo Grupo Gestor com diferentes configuragcbes do sistema iLPF, levando em
consideracdo as caracteristicas econdmicas da regido, aspectos edafoclimaticos e as
condig@es socioecondmicas do produtor.

Nesse sentido, foi disponibilizada uma area de 85 hectares, subdivididos em 10

configuragdes/tratamentos distintos, contemplando renques simples, duplos e triplos, com
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espécies florestais nativas e exoticas e também lavoura, pecuéria e reflorestamentos
exclusivos.

A estratégia de conducdo do sistema foi fundamentada na rotacéo/sucessao de
culturas: definiu-se a utilizacdo de lavoura nos anos iniciais para posterior implantacédo

de pastagem até o periodo de corte raso do componente florestal.

Tabela 5 - Relagdo de espécies arboreas e dimensionamentos escolhidos para a area

experimental da Fazenda Gamada, 2014.

Tratamento Espécie Configuracéo Espacamento Area
1 Eucalyptus urograndis Linha Simples
P o P 2x20 5ha
Clone H13

2 . . . Linha Simples

Schizolobium amazonicum 2x20 5Sha
3 Linha Dupla

Eucalyptus grancan 2x3x20 5ha

4 . ) . Linha Dupla

Schizolobium amazonicum 2x3x20 5ha
5 Eucalyptus grancan Linha Tripla 2x3x20 5ha
6 o : : : Sha

Schizolobium amazonicum Linhas Triplas 2x3x20
7 . Linha Tripla

Tectona grandis 2x3x20 5ha
8 o Linha Tripla
Ochroma pyramidalis 2x3x20 5ha
9 Eucalyptus grandis .
Faixas / 150m 3x4x150 15ha
10 Varjéo ]
Faixas / 150m 5x5x150 15ha
Fonte: Imea

A implantacdo da URTE teve inicio com plantio do arroz em sistema de plantio
direto. Para isso foram realizadas dessecacgdes em dezembro de 2008 e o plantio do arroz
com plantadeira de soja com espagamento de 45cm entre linhas em meados de janeiro de
2009. Para o preparo do solo nas linhas de plantio do componente florestal foi utilizado
um subsolador na linha do plantio; a adubac&o e o plantio foram feitas manualmente em
covas. A lavoura de arroz no primeiro ano nao apresentou problemas e obteve uma boa
produtividade.

No segundo ano agricola foi realizado o cultivo da soja em 1° safra e a semeadura

ocorreu em outubro de 2010. A safra se desenvolveu muito bem entre as arvores, que ja
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apresentavam um bom desenvolvimento, e a colheita ndo apresentou problemas. Apds a
colheita da soja foi realizado plantio de arroz de 2° safra em plantio direto. O
desenvolvimento da cultura se deu normalmente; contudo, em fungdo de restricdo de
chuvas no momento da formacéo das paniculas toda a safra de arroz foi perdida.

J& no terceiro ano foram implantados os pastos entre os renques. As espécies
utilizadas foram braquidrias Piatd, ruziziensis e Convert. Esse Ultimo apresentou
problemas de germinacéo e teve que ser replantado.

Ocorreram alguns problemas com as espécies arbdreas implantadas. O Pau de
Balsa, Ochroma pyramidalis apds um periodo de trés anos no espagamento proposto de 20
metros entre renques sombreou totalmente a area entre as linhas inviabilizando o cultivo
de qualquer espécie forrageira em consorcio com essa espécie florestal. Ainda, com o
Pinho Cuiabano Schizolobium amazonicum houve alguns problemas agronémicos com
ataques de pragas e destruicdo da gema apical pelo ataque de passaros, prejudicando
sobremaneira o seu desenvolvimento. Por fim, tratamento “Varjao” que era para ser um
pasto sombreado, apresentou problemas na implantacdo das mudas que ndo se
desenvolveram, principalmente pelo ataque de animais silvestres além de ter sido

prejudicada por um veranico na época.

2.4.4.4. TRATAMENTOS AVALIADOS

Em funcdo dos problemas agrondmicos apresentados por alguns tratamentos
assim como do manejo da URTE, ndo foi possivel avaliar economicamente todos os
tratamentos Portanto, do total de 10 tratamentos implantados com diferentes arranjos de
espécies e configuracdes de plantio (tabela 5) foram selecionados os tratamentos 1,3,5,e,7
sendo trés deles com plantio de Eucalipto em linhas simples 2x20, duplas e triplas 2x3x20
e o tratamento com Teca em linhas triplas 2x3x20 ambos com configuragéo em renques.
Os critérios de escolha foram: i) reuniam boas caracteristicas de desempenho
agrondmico; ii) apresentavam boa adequacdo quanto a finalidade de sua implementacéo,
a saber: uso das &rvores para confeccdo de mourdes tratados para construcdo de cercas
e producdo de lenha para energia na secagem de gréos, comercializacdo de toras de
madeira nobre e; iii) apresentavam condic¢Ges consideradas adequadas para a realizacao
das andlises e avaliagbes agro-econémicas propostas quando da implementacdo dos

sistemas de integracao, em especial, potencial para implementacdo em escala comercial.
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No manejo da URTE, nos dois primeiros anos de pastejo foi realizada uma recria
intensiva de machos cruzados. Os pastos que foram estabelecidos ap6s o plantio das
lavouras tiveram bom desenvolvimento e sustentaram altas lotages proporcionando um
bom desempenho animal.

A medida que o componente florestal foi se desenvolvendo, a capacidade de
suporte do pasto foi diminuindo. Como estratégia para superar essa limitacdo, foi
realizado um desbaste seletivo de parte das arvores com o objetivo de diminuir o
sombreamento. Ainda, a madeira oriunda desse desbaste foi utilizada na propriedade.

A partir do terceiro ano do estabelecimento do pasto a recria intensiva foi
interrompida e passou-se a se recriar alguns animais nelore PO que sdo parte de um
programa de melhoramento genético mantido na fazenda. Para o ano safra 15/16 estdo
previstos desbaste em mais algumas arvores, corte raso do Pau de Balsa e de parte do
pinho cuiabano. Ainda, serd realizada a substituicdo da Braquiaria Ruziziensis por
Panicun Zuri e a fertilizacdo da &area com o objetivo de se aumentar as taxas de lotagdo

em pastejo.

2.4.5. DEMAIS URTE’S QUE ESTAO SENDO ACOMPANHADAS

2.45.1. URTE FAZENDA GUARANTA, MUNICIPIO DE JUARA.
SISTEMA DE PRODUCAO: INTEGRACAO LAVOURA
PECUARIA FLORESTA (ILPF).

Localizada a 40 km da cidade de Juara as margens da MT 325, regido conhecida
com Vale do Arinos essa URTE foi implantada no ano/safra 2011/12. A Fazenda
Guaranta foi adquirida pelo Grupo Janba em 2008 e possui 3378ha de area total, 1827ha
de APPs e reserva legal toda averbada, as areas produtivas estao divididas em 410ha com
agricultura e 1140ha de pastagens onde sdo criadas 2500 novilhas com peso médio de
290kg. O modelo tradicional de pecuaria extensiva praticado vem sendo substituida por
um sistema integrado com utilizacdo da agricultura na reforma das pastagens, e j utiliza
a area de 410ha com plantio de braquidria ruziziensis nos pés soja. A URTE esta inserida
nos 1140ha de pastagens e ocupa uma area de 72ha, o sistema definido pelo grupo gestor
foi o de integracdo Lavoura Pecuaria Floresta iLPF.
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Tabela 6 - Relagdo de espécies arboreas e dimensionamentos escolhidos para a area

experimental da Fazenda Guaranta, 2014.

Tratamento Espécie Configuracao Espacamento Area
) ) 5x6 10ha
) ) Linha Simples
Bagassa guianensis . . 4x21
Linha simples
1 ) 4x4x21
Linha Dupla
4x4x21
Linha Tripla
4x4x21
. . . Linha Triplas
2 Schizolobium amazonicum 4x3x21 10ha
Linha Simples
) ) 4x6
Linha simples
. ) . 4x21
3 Schizolobium amazonicum Linha Dupla 10ha
4x4x21
Linha Tripla
4x4x21
10ha
. . Linha Triplas
4 Eucaliptus urograndis 3,5x2,5x21
5 Eucaliptus urograndis Linhas Triplas 3,5%2,5x21 10ha
6x8
. ) ) ) 2,5x21
6 Eucaliptus urograndis Linhas Simples 10ha
) Linha Tripa
7 Tectona grandis 4x4x21 10ha
. . ) . 10ha
8 Khaya ivorensis Linhas simples 7x21
Fonte: Imea

Do total implantado mostrados na tabela 6, foram selecionados 3 tratamentos para
acompanhamento econdmico mais sistematico. S&o eles: tratamento 1 com a espécie
Bagassa guianensis Bar(, 0 5 com Eucalipto em linha triplas, e 0 8 com Khaya ivorensis
Mogno para o acompanhamento econdmico. Os dados estdo sendo coletados e foram
feitos alguns ajustes recentemente para melhorar o acompanhamento econémico e
mudangas na conducéo estdo previstas para o proximo ano, assim como a elaboracao das

analises econdmicas.
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2452. URTE FAZENDA SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPO
NOVO DO PARECIS. SISTEMA DE PRODUCAOQ: INTEGRACAO
PECUARIA FLORESTA E INTEGRACAO LAVOURA PECUARIA
(IPF) E (ILP).

A fazenda S&o Paulo é uma propriedade familiar administrada pela familia
Heklotz. Atualmente, é praticada agricultura de larga escala numa area de 1200 ha,
altamente mecanizada com plantio de soja na safra e rotaces com milho e girassol na
safrinha. A fazenda possui, ainda, uma area de 90ha de floresta com a espécie azadirachta
indica Nim-indiano do qual extrai fitoterdpicos utilizados na fazenda e comercializado na
regido. Ainda, ha uma area de 50ha com Acacia Mangium utilizada como energia para
secagem de grédos na prépria fazenda, essa area futuramente também sera incorporada ao
sistema de integracdo quando do corte raso da madeira.

A URTE esta inserida numa &rea de 60ha que estava ocupada pela acécia
anteriormente e teve sua madeira utilizada como energia para a secagem de gréos, o
sistema proposto foi o de integracdo pecuaria floresta. O estabelecimento do sistema foi
realizado em dezembro de 2015.As espécies florestais ocupam uma area de 48ha e o
restante sdo bordaduras com plantio de eucalipto macico e corredores. A entrada dos
animais esté prevista para acontecer em outubro/novembro de 2016, e serdo criados em

sistema de semi confinamento.

Tabela 7 - Relacdo de espécies arbdreas e dimensionamentos escolhidos para o

acompanhamento econémico da Fazenda S&o Paulo 2015.

Tratamento Espécie Configuracéo Espacamento Area
1 ) ) ) 4x16 32ha

Tectona grandis Linha Simples

] 4x4x16
Linha Dupla
2 2x8

) _ Linha Simples
Eucaliptus urograndis ] 4x4x28 8ha

Linhas Duplas

3 Khaya ivorensis,antoteca e Linha Simples
senegalensis 6x20 8ha

Fonte: Imea
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Na proposta de avaliagdo consta ainda uma area de 50ha que sera realizada iLP
com rotacdo de pasto por 2 anos e lavoura por 2 anos, onde seré realizada a recria dos

animais.

2453. URTE FAZENDA BACERI MUNICIPIO DE ALTA
FLORESTA. SISTEMA DE PRODUGAO: INTEGRAGCAO
LAVOURA PECUARIA FLORESTA (IPF).

A Fazenda Bacaeri esta localizada no municipio de Alta Floresta e foi adquirida
pelo Sr Antonio Passos no ano de 1994. Atualmente, ela é administrada pelo Sr Antbnio
e pelo seu filho Fernando Passos. A principio, a fazenda era essencialmente madeireira,
a pecuaria foi introduzida nas areas que foram sendo abertas e posteriormente iniciou-se
0 processo de reflorestamento com a espécie florestal Tectona Grandis, Teca.
Recentemente, a fazenda passou a desenvolver a integracdo pecuaria floresta iPF nos
talnGes onde estdo sendo realizadas as reformas de pastagens, nesse sentido foram
realizados plantios de Teca em diferentes configurac6es tabela 8 a fim de se determinar
os melhores arranjos, os plantios sdo em linhas simples e o pasto é cultivado entre as
linhas de arvores, nesse sistema os animais entram em pastejo 6 a 8 meses apos o plantio
das arvores se forem bezerros e ap6s um ano de forem animais maiores. Esse manejo tem

como finalidade evitar a interacdo prejudicial dos animais com as arvores

Tabela 8 - Configurac@es de disténcias entre renques e percentagem da area ocupada pelas

arvores de teca na Fazenda Bacaeri, Alta Floresta, MT.

Configuracoes Estande Florestal Area ocupada pela
(m) (&rvores/m?) Floresta (%)
15x6 111 13,3
18x3 185 11,1
20x2,5 200 10
22x3 152 9,1
15x3 222 22,2
15x4 167 10
Fonte: Imea

A fazenda possui 1.200 ha de plantio homogéneo de teca (Tectona grandis) e uma

area de 6.700 ha com pecuaria para recria e engorda de animais, tanto da raca Nelore
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(predominante) quanto animais de cruza incerta, comprados de criadores da regido. Desse
total da pecuéria 450ha ja estdo no sistema silvipastoril.

A URTE foi definida pelo acompanhamento dos talhdes onde sdo feitas as
reformas de pastagens com plantio das arvores. O talhdo 129 tem uma area de 56ha e foi
realizado o plantio das arvores em 2012.A configuragdo de plantio é em linhas simples
22x3, existe ainda a perspectiva de se acompanhar a implantacdo do talhdo 135 com

previsdo de plantio para o final de 2015.

2.454. URTE FAZENDA GRAVATAI MUNICIPIO DE ITIQUIRA.
SISTEMA DE PRODUCAO: INTEGRACAO LAVOURA
PECUARIA FLORESTA E LAVOURA PECUARIA (ILPF) E (ILP).
A Fazenda Gravatai pertence ao grupo Polato, tradicional grupo produtor de
sementes de soja e algodao da regido sul de Mato Grosso. A propriedade é toda trabalhada
no modelo de integracdo lavoura pecuaria, com de cerca de nove mil hectares de area
aberta sendo explorada , conta com cinco mil hectares destinados ao plantio de soja em
primeira safra dos quais 1.800ha sdo plantados em segunda safra com milho e 3200ha
com braquiaria para o gado no periodo da seca ,de outros 1900ha s&o pastos cultivados
com B. MG5 onde se realiza o semi-confinamento e 1600ha s&o de pastos continuos em
areas marginais também com B.MGS5, conta ainda com uma area aproximadamente 500ha
de pastejem rotacionada adubada, cultivada com Mombaca. No total sdo criados na
fazenda cerca de 13 mil animais terminados em regime de semi-confinamento
A URTE foi implantada em 2014, foram definidos dois sistemas de integragdo um
iLP, e outro com iLPF. O iLP foi implantado em fevereiro de 2014 e ocupa uma area de
159ha onde sao realizadas rotacdes de diferentes gramineas com diferentes leguminosas
em pastejo no cultivo pds soja, sdo acompanhados os desempenhos dos animais, as
produtividades e as caracteristicas fisico-quimicas do solo numa parceria com a UFMT
de Rondondpolis. A iLPF foi implantada em novembro de 2014 em uma area de 90ha
com o plantio das linhas triplas de eucalipto espagamento 2,5x3x51 e plantio de soja no

entre renque de 51 metros.
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2.5.METOLOGIA

2.5.1. CONSIDERACOES METODOLOGICAS DO COMPONENTE FLORESTAL
A fim de padronizar a metodologia para encontrar as porcentagens corretas das
areas de lavoura/pecuaria e floresta dos experimentos utilizou-se a planilha de calculo de
densidade arborea (Embrapa Floresta). Nessa, ao colocar o arranjo: distancia entre
rengues, numero de linhas em cada renque, distancia entre linhas nos renques e distancia
entre arvores na linha, calcula-se o nimero de arvores por hectare e a porcentagem de
area de floresta. Para a planilha URTE foi criado um fator de correcdo, para que fosse
possivel ratear o nimero de arvores para as areas usadas de cada componente, e nao da
area toda do experimento. Esse fator é calculado de forma que ao multiplica-lo pela area

da floresta obtenha-se o nimero de arvores plantadas.

2.5.2. CONSIDERACOES METODOLOGICAS DO COMPONENTE PECUARIO

A pecudria se mostrou como o componente mais dificil de se alocar
economicamente, tanto pelo controle precario de dados, ou até mesmo a falta dele, quanto
pelo fato de que em grande parte das propriedades o animal permanece durante um curto
periodo na integracdo, sendo alocado posteriormente em piquetes de pecuéria exclusiva.
Sendo assim, simulou-se a compra dos animais no momento de entrada no sistema, e sua
venda ao sair do mesmo. O custo e receita foram feitos em quilogramas por hectare, pois
na maioria das vezes o curto periodo de tempo que permanecem na integracao ndo permite
que haja um ganho na unidade de arrobas (1@ = 30Kg), unidade comumente usada.

Para propriedades que o0s animais permaneceram na integracdo, porém
rotacionando nos tratamentos, como no caso da fazenda Gamada, realizou-se uma média
ponderada para saber quantos dias de fato o animal fica em determinado tratamento.
Nesse caso, o coeficiente técnico e calculado com a taxa de lotacdo meédia do periodo que
o animal ficou, efetivamente, no tratamento avaliado, multiplicando-se pelo peso médio

do lote.

2.5.3. FAZENDA MODAL

A fim de comparar o sistema integrado com o sistema mais comumente utilizado
na regido, montaram-se as chamadas fazendas modais. O Instituto Mato-grossense de
Economia Agropecuaria (IMEA) realiza através de painéis com pessoas de diversos

segmentos da cadeia produtiva (produtores, revendas de insumos, consultores, tradings,
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no caso de milho e soja, etc) a definicdo do que seria a propriedade tipica de producao
para cada macrorregido. Essa fazenda modal deve representar a propriedade mais
comumente observada (tanto em questdo de area quanto de praticas de manejo,
maquinarios e benfeitorias etc) para determinado produto e determinada regido. Com 0s
dados levantados, montou-se uma Demonstracdo de Resultado de Exercicio (DRE), com
0 mesmo periodo dos sistemas integrados para possibilitar a comparacéo de resultados.
Para as DREs das integracdes, utilizaram-se os valores de despesas financeiras e
depreciacao das fazendas modais. Isso porque esses dois itens ainda ndo se sabem de que
forma seréo alocados e ponderados para os sistemas integrados, visto que ambos séo
derivados da propriedade como um todo, tanto da monocultura, quanto da integragéo.

Tabela 9 - Caracteristicas entre a fazenda modal e as URTEs.

Fazendas Brasil Dona Isabina Gamada Certeza
Macrorregiéo Nordeste Médio Norte Norte Nordeste
Area (hectares) 600 700 1.000* 600
) ) ) | Pecuéria, ) )
| Agricultura, sendo soja | Agricultura, sendo soja Agricultura, sendo soja e
Modelo mais . ) . . tendo como| ]
o e milho safrinha e|e milho safrinha e milho safrinha e tendo
tradicional da base 0 o
i tendo como base o|tendo como base o como base o municipio
regido . . ) municipio de
municipio de Canarana | municipio de Sorriso de Canarana
Alta Floresta
Fonte: Imea

* Essa area foi estabelecida pelo CEPEA + IMEA no painel de pecuaria realizado em 2015.

2.5.4. DESPESAS DE CAPITAL (CAPEX)

O valor dos ativos necessarios para que a propriedade possa executar suas
atividades produtivas sdo chamadas de Despesas de Capital (CAPEX). Esse investimento
€ composto por passivos onerosos, que representam os empréstimos e financiamentos; os
recursos proprios aplicados pelos acionistas; 0s passivos ndo onerosos como salarios,
encargos, impostos etc. Considerou-se que nos anos de implantacdo das URTES também
foi 0 ano em que o produtor adquiriu todo o0 maquinario e benfeitorias que ele iria utilizar
tanto para o sistema integrado quanto para as culturas solteiras. Os valores de
investimentos para as fazendas Brasil, Gamada e Certeza foram levantados pelos painéis
das fazendas modais. Para a URTE Dona Isabina por ser um periodo muito anterior e a
tecnologia da época era muito diferente, foi levantado com consultores externos o que

eles consideraram o modal para investimento na época.
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Tabela 10 - Caracteristicas de investimento das propriedades.

investimento

investimento

Fazenda Dona Isabina Brasil Gamada Certeza
Ano de investimento 2005 2010 2008 2007
Modal de Modal de Modal de

investimento

para Canarana |para Alta para Canarana
Consultores
Levantamento do ano de Floresta do do ano de
externos
2011, a pregos |ano de 2015, a | 2011, a precos
de 2010 precos de 2008 | de 2007
Fonte: Imea

2.5.5. DEFLACAO

Para que fosse possivel igualar valores monetarios no tempo, trazendo-o para um
mesmo ano base é realizado a deflacdo. No caso das URTEs, o ano referéncia foi o ano
de implantacdo dos sistemas integrados em cada propriedade e para o calculo do deflator
utilizou-se o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IBGE). Para 0s casos em
que foram realizadas projec6es futuras calculou-se sobre os valores brutos a expectativa
de inflacdo do ano atual, 2015, e em seguida deflacionou-se da mesma forma que os
valores de outros anos.

Na deflacdo das Despesas do Capital (CAPEX) ou investimento inicial em
maquinario e benfeitorias, assumiu-se que o comportamento de precos de maquinas e

benfeitorias é baseada apenas na inflacéo.

2.5.6. AREA DE MILHO SAFRINHA

O plantio do milho de segunda safra no Mato Grosso comecou de forma
incipiente, enquanto na década de 90, estados como Parana e Sao Paulo ja eram
estabilizados no plantio da cultura, o Mato Grosso ainda permanecia com uma pequena
area plantada (Conab, 2007). Porém, no ano de 2006, o Mato Grosso apresentou uma
producdo de 3.367,9 mil toneladas de milho de segunda safra, se tornando o segundo
maior produtor de milho safrinha do Brasil. Este crescimento, muito provavelmente esta
associado com o crescimento da soja no estado, visto que o milho é uma alternativa muito
utilizada na rotacdo de culturas. Para as analises de viabilidade econdmica, tanto das

fazendas modais (em que o sistema mais prevalente era soja e milho safrinha) quanto para
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a area de integracdo dentro da propriedade calculou-se uma taxa de crescimento de area
de safrinha. No caso da fazenda modal, esse aumento (ou diminuicéo) da &rea da safrinha,
permite observar um cenario mais realista do que aconteceu nos anos analisados, e
indiretamente fornece um quadro importante de comercializacdo, visto que se no ano
anterior o milho teve seu lucro reduzido, no ano subsequente a &rea plantada permanece
a mesma ou até mesmo diminui, situacdo essa que ndo seria possivel observar se a area
de safrinha permanecesse constante.

Para o calculo utilizou-se os dados de areas de safrinha para o estado do Mato
Grosso disponibilizado pela CONAB e calculou-se a taxa de crescimento ano a ano. Com
a &rea de soja e milho safrinha do IMEA de 2007/2008 (essa safra foi o primeiro ano em
que esse levantamento foi realizado) para a média MT no caso da Fazenda Dona Isabina
e para a regido Nordeste no caso da Fazenda Brasil e Fazenda Certeza (a regido Nordeste
estaria superestimada com relacéo a producdo de milho safrinha se fosse utilizada a média
do estado), foi encontrado em nimeros percentuais o quanto da area plantada de milho
safrinha corresponde a area de soja. Em cima desse valor calculou-se 0s anos posteriores
com as taxas de crescimento anuais, e para 0s anos anteriores 'decrescendo’ as taxas
calculadas.

Da mesma forma, condicionou-se a area de integracdo a area de safrinha, em que
seu crescimento aconteceria da mesma forma que o milho na fazenda modal. Esse
refinamento de area foi utilizado para as URTES que utilizam a fazenda modal de lavoura,

sendo elas Fazenda Dona Isabina, Fazenda Brasil e Fazenda Certeza.

2.5.7. AJUSTE DE COMERCIALIZACAO DA SOJA NA FAZENDA MODAL

Um dos desafios, principalmente na URTE de Santa Carmem, Fazenda Dona
Isabina, € que os primeiros anos de analise além de serem muito anteriores, representaram
uma epoca em que muitos produtores ainda estavam abrindo areas em Mato Grosso. Além
disso a conjuntura econémica em 2005/2006 e 2006/2007 se mostrava desfavoravel a
comercializacdo da soja e milho. O prego da saca de soja se estabiliza em 2011/2012,
ultimo ano de avaliacdo da URTE. Nesse cenario ao observar o fluxo de caixa da fazenda
modal e os indicadores econdmicos se tem um cenario que indicaria que os produtores
que plantaram nesses sete anos e tiveram um alto nivel de endividamento ou faliram ou
tiveram sérios prejuizos em suas atividades. A fim de entender como funcionou a logistica

de mercado e de que forma que os produtores estabeleciam suas estratégias de venda e
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compra de insumos, procuraram-se consultores de Sorriso. O que foi dito corrobora as
andlises de conjunturas feitas, de que foi um periodo de alto endividamento, de
instabilidade econémica no agronegocio e que, de fato, muitos produtores encerraram
suas atividades nesse periodo.

Como refinamento da receita de todas as fazendas modais de agricultura, ajustou-
se a receita da modal de acordo com a estratégia de comercializa¢do da soja sendo, 25%
da producdo vendida antecipada entre os meses de agosto, setembro e outubro
(considerando o ano safra iniciando em agosto e terminando em julho do ano seguinte),
50% vendida em novembro, dezembro, janeiro, fevereiro, margo e abril, e 25% vendida
em maio, junho e julho. Essas quantidades foram multiplicadas pela média de pre¢o dos
referidos meses e as trés receitas encontradas foram somadas e multiplicadas pela area.

Para o milho safrinha além do ajuste de area que leva em conta o crescimento
dessa cultura sobre a soja, também foi feito uma média do preco da saca dos meses de
setembro, outubro e novembro, meses esses, que segundo especialistas consultados, séo

0s principais meses de comercializacdo do grao.

2.5.8. LUCRO OPERACIONAL LIQUIDO APOS O IMPOSTO DE RENDA
Também chamado de NOPAT, esses valores representam o lucro que o sistema
gera para remunerar tanto o financiador como o produtor. E um indicador efetivo de
quanto de dinheiro ha disponivel visto que, além de ja contabilizar o desembolso do
imposto de renda, também possui o valor da depreciacdo. Esta, apesar de ndo ser um
desembolso efetivo, € um valor que deveria ser guardada para no final da vida atil dos

maquinarios pode ser reposta novamente, portanto ndo representa um dinheiro disponivel.

2.5.9. FLUXO DE CAIXA

Para a decisdo de investimento, ao invés de observar apenas o valor do lucro
contabil, é recomendavel que o agente econdmico avalie, também, a dindmica do fluxo
de caixa do seu investimento. Isso porque, nessa ferramenta gerencial os retornos
apresentados sdo os valores que estdo efetivamente disponiveis para os financiadores do
projeto (Lapponi, 2007).

Para as analises das URTEs o modelo de fluxo de caixa adotado foi o Fluxo de
Caixa Descontado por ser um modelo mais comumente utilizado. Esse modelo se refere

ao valor presente dos fluxos de caixa livres que o ativo vai gerar durante sua vida Gtil.
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Pelo fato de esses fluxos serem gerados em datas futuras distintas, é necessario trazé-los
a valor presente por uma taxa de desconto adequada.

Segundo Lapponi (2007), o Fluxo de caixa operacional pode ser calculado com a
seguinte férmula:

FCO=(R—-C)x(1—=T)+DepxT (1)

Onde,

R= receita;

C= custo;

T=aliquota de imposto;

Dep= Depreciacao;
mostrando que o fluxo de caixa operacional é formado pelo lucro bruto descontado do
imposto e pelo beneficio tributario da depreciacdo (Lapponi, 2007).

Ao final do periodo avaliado pelo fluxo de caixa, calculou-se o valor residual. Este
representa o valor do investimento na propriedade ao fim do periodo estabelecido. No
caso da fazenda Brasil, esse periodo foi condicionado com o corte dos eucaliptos, que
totalizariam 7 anos no ano de 2017, portanto foram feitos mais dois anos de projecéo.
Para a fazenda Dona Isabina, como a analise aconteceu ap0s 0 encerramento projeto,
utilizou-se e o periodo de vigéncia do projeto da URTE, que compreendeu os anos de
2005 a 2012. A fazenda Gamada e Certeza, foi calculada usando o periodo de implantagédo
do experimento até o ano atual e a fazenda Certeza foi de seu ano de implanta¢éo (2007)
até 2012.

A dificuldade em se estabelecer um critério para a defini¢do do ciclo produtivo do
sistema de integracdo, e consequentemente, 0 prazo para a analise do projeto € a
existéncia muitas possibilidades dentro de cada cenério da integracdo. Para aquelas
propriedades que possuem o componente florestal, esse pode ser um indicador; porém, o
tempo entre se plantar a arvore e o abate da mesma variam de acordo com a espécie
florestal e a finalidade de producdo. Se a finalidade é serraria, as arvores permanecerdo
um tempo maior, e no caso de espécies que precisam de mais de 15 anos, como 0 mogno
e a teca, as projecoes podem apresentar resultados muito distantes do observado, tendo
em vista que este é um periodo extremamente longo, e pouco se sabe sobre o desempenho
produtivo dessas espécies nas condi¢Ges de producdo que elas encontram no sistema

integrado.
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No caso de propriedades que possuem apenas 0 sistema lavoura-pecudria, a
dificuldade esta no fato de que séo duas atividades de ciclo muito curto. Mesmo no caso
de um ciclo completo na pecudria, o que totalizariam de 18 meses até mais de 2 anos, o
tempo ndo seria suficiente para amortizar todo o investimento (CAPEX) inicial. E, dado
0 atual estdgio das avaliacGes, ndo se tem, ainda, informacdes consistentes sobre quantos
ciclos sdo necessarios para que o sistema alcance seu estagio de maturidade econémica.

A taxa minima de juros definida pelo agente econdmico para remunerar 0 custo
do seu dinheiro no tempo, a inflacdo e o risco referente a atividade € chamada de taxa
requerida (ou taxa minima de atratividade). Na analise das URTEs a taxa usada foi o custo
média ponderado de capital (CMPC).

2.5.10. CUSTO MEDIO PONDERADO DE CAPITAL (WACC)

O Custo Médio Ponderado de Capital, a chamada WACC, ¢ a taxa de desconto
que traréd a valor presente todo o fluxo de caixa livre (Copeland et. al, 2002). Essa taxa,
em especifico, foi utilizada visto que o capital empregado tanto para o investimento,
quanto para as operacgdes, é derivado de duas fontes diferentes, a propria e a financiada
pelo banco. Sendo assim, se faz necessario utilizar uma taxa que pondere o custo de cada
uma das fontes, bem como sua participacdo dentro da propriedade rural (Cerbasi, 2003).

No caso do produtor rural, considerou-se que este, ao entrar na atividade,
financiard o equivalente a 60% do custo de investimento com recursos proprios, e 0s
outros 40% através de empréstimos no banco. Assim sendo, a elaboracdo da taxa de
desconto para essa analise, a WACC, pode ser descrita pela equacao abaixo:

WACC = ke x ||+ ka x (1= T) x [ -] (3)
Onde,
ke= custo do capital proprio;
kq=custo do capital de terceiros;
E= valor de mercado do capital proprio;

D= valor de mercado do capital de terceiros;

T=aliquota de imposto sobre o juros.

2.5.11. CUSTO DO CAPITAL PROPRIO
Existem quatro modelos para estimar o custo do capital proprio. Séo eles:
1- Modelo de Gordon
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2- Modelo de Ohlson — Juettner

3- Acrbitrage Pricing Model

4- Capital Asset Pricing Model (CAPM) ou Modelo de Precificacao de ativos
do Capital

Para a construcdo do custo do capital proprio das URTEs, utilizou-se o0 CAPM,
uma vez que esse € 0 modelo mais utilizado pela teoria moderna de Finangas. Esse modelo
exige que o custo do capital proprio (Ke) seja igual ao retorno sobre os titulos livres de
risco adicionado ao risco da empresa multiplicado pelo prémio pelo risco do mercado.
(Cunha-). Essa relacdo pode ser expressa pela seguinte equagéo:

ke = Rf+ B X (Ry — Ry)

Onde,

B= coeficiente beta ou medida de risco sistematico;

Rm= rentabilidade da carteira de mercado;

(Rm-R¢)=risco de mercado.

Assumiu-se que para a taxa de juros livre de risco o uso da SELIC ou da poupanca
ndo expressavam de forma consistente a dinamica do sistema de producdo dado que a
atividade agropecudaria possui especificidades que definem e condicionam 0s riscos
associados a atividade produtiva. Ha diversas variaveis que influenciam diretamente o
resultado econbmico a agropecudria, como o délar para a compra de insumos importados
e para balizar o preco do produto, o regime de chuvas que estabelece 0 momento do
plantio das principais culturas, a rede de transporte para escoamento de producéo etc.

Contudo, o produtor rural, de maneira geral, apesar de estar em uma atividade
considerada de alto risco, pode ser considerado um individuo avesso ao risco, em se
tratando de anélise de investimentos financeiros. Ou seja, se como produtor ele se mostra
arrojado e disposto a enfrentar riscos que muitas das vezes ele ndo controla, como
investidor ele pode ser considerado um conservador, buscando investimentos de menor
risco, mesmo que esse, em geral, estejam associados a menores taxas de retorno. Assim
sendo, para que a taxa de juros utilizada para realizar o desconto do fluxo de caixa
refletisse, tanto esse perfil de investidor quanto o risco da atividade, realizou-se uma
ponderacao de juros.

Dessa forma, e tendo em conta o valor necessario para o investimento, e

consequentemente, a remuneracdo minima esperada para que o produtor tome a decisdo

de investir, considerou-se que a parte do capital garantida pelo Fundo Garantidor de
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Crédito seria investida no Certificado de Crédito Bancario (CDB), dado que a
remuneracao dessa aplicacdo é a mais utilizada pelas corretoras e agéncias de mercado
para balizar a retorno que os investidores podem esperar de suas aplicagdes no mercado
financeiro. Dos 60% que o produtor utiliza de capital proprio subtraem-se 250 mil reais.
Esse valor é o garantido pelo Fundo Garantidor de Crédito, isso é, caso a instituicdo
financeira ndo tenha dinheiro para pagar seus credores, esse fundo retorna 250 mil reais
para o investidor. Como o CDB é um investimento que néo é isento do imposto de renda,
ao realizar a ponderacdo incide-se sobre a aliquota de rendimento 15%, equivalente a
aliquota do imposto de renda para investimentos com mais de 720 dias de duragdo (menor
aliquota). A outra parte restante dos 60% a ser investido com capital proprio incide-se a
aliquota da poupanca. Para cada URTe utilizou-se as aliquotas referentes ao ano de
implantacdo do experimento de integracdo na propriedade. 1sso porque, considerou-se
que no primeiro ano de investimento, o produtor adquiriu todo o ativo imobilizado
necessario para realizar suas atividades produtivas.

Para medir a tendéncia de variacdo em relacdo ao mercado € utilizado o coeficiente
beta de mercado, que também é conhecido como coeficiente de risco sistematico. Ele é
calculado através da média dos betas das principais empresas de capital aberto na bolsa
do setor, sendo elas: SLC Agricola, Brasil Agro e Vanguarda do Brasil. Estatisticamente,
para se obter o valor do beta divide-se a covariancia (Cov) entre o retorno do titulo
individual (ra) e o retorno do indice de mercado (rm) pela variancia do retorno do indice
de mercado (S2(r;,,))

__ Cov(rg, ™m)
ﬁ N S2(rm) (4)

No custo do capital proprio ainda se considera o prémio pelo risco. Esse prémio é
um valor que oferece a carteira de mercado devido a diferencga entre o retorno da carteira

derivada da remuneracédo do indice Bovespa e a Selic.

2.5.12. CUSTO DO CAPITAL DE TERCEIROS

Este custo é decorrente da taxa de juros referente a linha de financiamento que o
produtor escolheu. No caso das URTEs considerou-se que o ano de implantacdo do
experimento foi 0 ano que proprietario fez a compra do maquinario e da benfeitoria, as

chamadas despesas do capital (Capex).
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Tabela 11 - Caracteristicas de linhas de financiamentos das propriedades.

Dona .
Fazendas ] Brasil Gamada Certeza
Isabina
Ano de investimento 2005 2010 2008 2007
FCO para
Plano ABC |grandes
) FCO com FCO com taxas
Linha de ) com taxa de |produtores com|
) _ taxa de juros | ) de juros de 5,5%
financiamento juros de|taxas de juros
de 8,75%
5,50% de 8,5%

Fonte: Imea

2.5.13. OUTROS INDICADORES

Os indicadores de rentabilidade permitem avaliar economicamente uma empresa

(no caso, a propriedade rural) levando em consideracao, ndo apenas o lucro liquido, como

principalmente o resultado gerado pela atividade (Assaf Neto, 2010).

2.5.13.1. VALOR PRESENTE LIQUIDO
O valor presente liquido mede a criacdo de valor do projeto. Isto €, mede o lucro

econdmico que o projeto gerara para a empresa. Sendo formado pelo investimento inicial

(1), retorno (R) e taxa requerida ajustada ao nivel de risco do projeto. As principais

vantagens de utilizar esse indicador é que ele leva em conta todo o fluxo de caixa e € uma

boa medida para avaliar o valor criado (ou destruido) pelo projeto (integracdo lavoura-

pecudria-floresta) dentro da empresa (propriedade rural) (Laponni, 2007)

Onde,

I= investimento;

VPL =

—I+

FC= valores referentes ao fluxo de caixa;

k= taxa requerida;

t= tempo.

> FC
(1+k)t (5)

Como para todas as URTES os periodos desde a implantagéo até o ano vigente, ou

ainda, até o encerramento do ciclo (como exemplo a Fazenda Brasil em que o

condicionamento do primeiro ciclo serd o corte dos eucaliptos ap6s 7 anos da implantagéo
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do experimento) é longo, dificultando a comparagédo dos valores de VVPL, tendo em vista
que ele representa o ciclo avaliado. A fim de facilitar com valores anualizados calculou-
se 0 Valor Presente Liquido Anualizado (VPLa), em que se calcula o VPL em um
conjunto de valores anuais, que, em conjunto, e considerando o tempo de anélise, se
equivalem ao VPL originalmente calculado (referencia é o xerox com o capitulo de nome

‘Indicadores Financeiros para Analise de Projetos de Investimentos’)

_ (A+1)T-1
VPLa = VPL X IXAHRT (6)

Onde,

VPL= valor presente liquido;
k= taxa requerida;

T= ndmero de anos;

I= investimento inicial.

2.5.13.2. TAXA INTERNA DE RETORNO (TIR)

»FC
(1+k)t

TIR==—1 ou —I + = zero (7)

Onde,

R= retornos;

| = investimento;

FC= fluxo de caixa;

k= taxa requerida;

t= tempo.

Essa é a taxa que torna o valor presente liquido de um fluxo de caixa igual a zero,
ou seja, € uma taxa que quando aplicada a um fluxo de caixa gera um resultado igual ao
valor presente da operacdo (Assaf Neto, 2010). Quando comparada a taxa minima de
atratividade, ou, no presente caso 0 WACC que foi calculado para cada uma das URTES
é possivel perceber se o retorno apresentado pelo fluxo de caixa do projeto € maior ou

menor que a taxa que determinada o processo de deciséo do produtor.

2.5.13.3. INDICE DE LUCRATIVIDADE (IL)
Esse indice mede o valor do projeto por unidade de custo, tendo como referéncia
o0 primeiro ano do fluxo de caixa. Sua interpretacdo simplificada mostra para cada real

investido no projeto quanto de dinheiro esta sendo ganho ou perdido. Ou seja, se o indice
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de lucratividade é de 1,50 significa dizer que para cada real investido nessa atividade o

retorno é de cinquenta centavos.

L= eseonenis ©
2.5.13.4. RETORNO SOBRE O INVESTIMENTO (ROI)

O retorno sobre o investimento é um indicador para avaliacdo da rentabilidade do
projeto, utilizado tanto na criacdo da taxa de crescimento (nos casos das URTes,
considerado constante), quanto na avaliacdo de criacdo de valor (Copeland, 2002).
Quando comparada com a taxa minima de atratividade, no presente caso, o custo médio
ponderado do capital, € possivel interpretar, quanto em termos percentuais, 0 projeto
agregou de retorno econdmico a mais que a taxa usada para a comparagdo. Para uma viséo
anualizada desse indicador (ROI avalia rentabilidade do periodo) se tem o retorno sobre
0 investimento anualizado (ROIA)

ROI = =(9)

Onde,

L= lucro gerado pelos ativos (operacional);

I= investimento.

2.5.13.5. PAYBACK

Esse indicador, também chamado de Periodo de Recuperacdo do Investimento,
fornece o numero de periodos necessarios para que o capital investido seja recuperado.
Ele é um importante indicador de risco, pois reflete o tempo necessario para que os fluxos
de entrada de recursos superem o0s de saida. Assim, quando menor for o periodo do

payback menor tende a ser o risco financeiro do projeto. (Assaf, 2010)

2.6.RESULTADOS

2.6.1. FAZENDA DONA ISABINA

Essa URTE foi avaliada durante 7 anos (2005 — 2012), e tinha como sistema de
producdo a integracdo lavoura- pecuéria. Para a regido Médio Norte, no ano de 2005 a
fazenda modal era, assim como atualmente, especializada na producdo de soja e milho
safrinha com um tamanho médio de 700 hectares.

Ao observar o comportamento da receita liquida da ILP da fazenda Dona Isabina,
nota-se que, na safra 2007/2008 ha um aumento de R$ 607.176,38 em relacdo a safra

anterior. (Gréafico 1 e 2). Na avaliacdo das URTEs que possuem como fazenda modal a
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agricultura, adicionou-se a receita e o custo do produto vendido da soja, na receita e custo
do sistema integrado. Isso por conta da amortizagdo do investimento inicial em
maquinario e benfeitoria, pois 0s mesmos serdo usados tanto para a integracdo quanto
para as culturas solteiras. Isso faz com que a anélise da integracdo esteja diretamente
ligada com a conjuntura econémica da época. No ano de implantacdo da fazenda Dona
Isabina o pais passava por uma crise politica, a manifestacdo antecipada da ferrugem
asiatica em todo o Brasil fez com que o custo de producdo aumentasse por conta da maior
quantidade de fungicida usada, além de ter uma taxa de juros e um cambio ndo
competitivo.

Segundo, o CEPEA (boletim de dezembro de 2007), a produtividade da soja da
safra 2006/2007 foi historica, pois além de alto investimento na cultura, também houve
um clima favoravel em praticamente todo o pais. Com isso a safra seguinte, além de se
manter em um bom patamar, teve os beneficios dos custos de produgdo se manterem
constantes (como se observa no custo do produto vendido da fazenda modal) e os precos
em alta do milho também favoreceram o aumento da receita final. Além disso, apesar de
ter havido quedas no preco da saca, situacdes atipicas fizeram com que o preco da soja
ndo s6 aumentasse como também compensasse o ‘prejuizo’ dos meses anteriores na
mesma safra. I1sso faz com que na safra seguinte (2007/2008) a demanda aquecida
associada a baixa oferta de soja faca com que haja uma alta no preco da saca, como

observado no gréafico de receita liquida da modal.

Gréfico 1 - Relacdo de Receita Liquida e Custo do Produto Vendido da Integragdo Lavoura-
Pecuéria.

Relagdo Receita Liquida x Custo do Produto Vendido (RS) -
Fazenda Dona Isabina
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Fonte: Fazenda Dona Isabina/lmea
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Gréfico 2 - Relagdo de Receita Liquida e Custo do Produto Vendido Fazenda Modal.

Relagdo Receita Liquida x Custo do Produto Vendido (RS) -
Fazenda Modal
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Fonte: Imea

Essa URTE, apesar de ser uma propriedade primariamente de pecuéria, utiliza
diferentes culturas na lavoura tanto para venda quanto para utilizacdo dentro da prépria
fazenda. Ao analisar o relatério de custo de cada ano safra, observa-se que além da
compra de animais, a atividade que possui 0 maior impacto no custo de produgéo, de
qualquer cultura, foi a adubacdo, cujo preco pelo € diretamente influenciado pelo
comportamento do dolar.

Ao observar a flutuacdo do cambio, percebe-se uma alta do délar na safra
2008/20009; isso se reflete diretamente no custo dos insumos da fazenda modal, visto que
o0 preco do adubo e de alguns defensivos também aumentaram de forma consideravel. Um
aspecto que chama atencédo é a diferenca de comportamento em rela¢do aos custos dos
insumos das duas propriedades. Enquanto na URTE esse custo se manteve relativamente
estavel ao longo do periodo, refletindo sua ndo dependéncia em relacdo a flutuacdo do

cambio.
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Gréfico 3 - Comparativo entre a variacdo do preco do insumo na fazenda integrada com a

modal, frente a variagao do dolar.
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Fonte: Fazenda Dona Isabina/lmea/lpeadata

Na anéalise do lucro operacional liquido ap6s o imposto de renda, comumente
chamado de NOPAT, observa-se que o sistema integrado, em todos os anos avaliados,
conseguiu ndo somente pagar todos os custos operacionais, despesas, depreciacdo e
imposto de renda, como também se mostrou economicamente superior ao sistema mais
comumente adotado na regiéo.

Os valores superiores da integracdo em relacdo a modal sdo derivados
principalmente da produtividade de pecuéria. Os picos de alta na safra 2007/2008 se
deram em funcdo de que todas as culturas plantadas nessa safra (milho, arroz, soja) além
do preco do boi tiveram uma boa produtividade, fazendo com que a receita bruta fosse
62% maior que a da safra anterior. J& na safra 2010/2011 a receita também se mostrou
77% maior que na safra 2009/2010 por conta da produtividade pecuaria, e 0 custo do
produto vendido também diminuiram, pois foi gasto menos em adubacao e com a compra

dos animais de recria, as duas atividades que mais impactaram no custo de produgéo.
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Gréfico 4 - Relagdo entre o NOPAT do sistema integrado e fazenda modal.

Relacdo entre o NOPAT de um Sistema Integrado vs Fazenda
Modal do Médio Norte
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Fonte: Fazenda Dona Isabina/lmea

Na comparac¢do do fluxo de caixa descontado da URTE com o da fazenda modal,
observa-se que em todos 0s anos (exceto o primeiro, pois o investimento inicial da URTE
€ maior) os valores da URTE sdo maiores, e logo na primeira safra apos o investimento o
sistema integrado ja consegue se recuperar. Isso significa que em todos os anos analisados
0 produtor do sistema integrado teve um valor maior de capital para remunerar, tanto 0s
agentes externos que financiaram sua atividade como o seu proprio capital investido.

Na dltima safra, 2011/2012, ambas as propriedades apresentam valores mais
elevados quando comparados com 0s outros anos, e isso se da pelo aumento e
estabilizacdo no preco da soja, e na integracdo o gado foi negociado por um preco mais
interessante do que nas outras safras.

Gréfico 5 - Comparacao entre o fluxo de caixa descontado Fazenda Dona Isabina e Fazenda

modal.
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Fonte: Fazenda Dona Isabina/lmea
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Tendo em vista que a conjuntura econémica da época nao foi favoravel aos
produtores que tiveram um alto grau de endividamento, o Periodo de Recuperacdo de
Investimento, ou ‘payback’, sofreu um impacto direto, conforme observado no grafico 6
No caso da fazenda modal, os 7 anos analisados ndo foram suficientes para recuperar o
valor de R$ 1.304.100,00 investidos em maquinarios e benfeitorias. Para a URTE Dona
Isabina, que teve um investimento de R$1.509.691,40, pois contou também com a
estrutura pecudria, a atividade remunera o investimento inicial apenas na penultima safra,
2010/2011. Ainda que o periodo de payback seja longo, pode-se dizer que a integracédo
apresentou um menor risco, do ponto de vista financeiro, pois se assume que quanto

menor o periodo desse indicador, menor tende a ser o risco financeiro do projeto.

Gréfico 6 - Comparacao de payback entre a fazenda Dona Isabina e Fazenda Modal.
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Fonte: Fazenda Dona Isabina/Imea
Gréfico 7 - Comparacdo do Lucro Operacional por safra entre a Fazenda Modal e Fazenda
Isabina.
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Fonte: Fazenda Dona Isabina/lmea

2.6.1.1. INDICADORES DE VIABILIDADE ECONOMICA -
FINANCEIRA
Os indicadores econdmicos permitem avaliar os resultados gerados pela atividade.
Comparando os indicadores da URTE com os da fazenda modal percebe-se que para o
periodo avaliado a fazenda modal n&o gerou valor com sua atividade. 1sso é demonstrado
pelo valor presente liquido (VPL) onde, a fazenda Dona Isabina gerou por ano 55% a
mais de valor que a fazenda modal.

Tabela 12 - Tabela de indicadores econémicos do ano de 2005 — Fazenda Dona lIsabina e
Fazenda Modal.

Indicadores Fazenda Modal | Fazenda Dona Isabina
WACC 9,7% 9,5%
Investimento RS 1.304.100,00 | RS 1.509.691,40
VPL -R$ 407.621,05 | RS 743.509,35
VPLA -R$ 82.801,69 | RS 150.282,13
TIR 3,4% 18,9%
ROI 3,9% 16,0 %
ROIA -5,2% 5,9 %
Indice de Lucratividade RS 0,69 | RS 1,49

Fonte: Fazenda Dona Isabina/Imea

O retorno sobre o investimento (ROI) é um indicador de risco enquanto que o
retorno sobre o investimento anualizado (ROIA) fornece informacdo de rentabilidade.
Isso é, na fazenda Dona Isabina a integracdo lavoura-pecuéria agregou 16% de valor a
mais, quando comparada com a taxa de 9,5% (WACC); enquanto que a fazenda modal
destruiu valor, apresentando um ROI de -3,9%.

Um indicador importante, pois fornece subsidio de decisdo ao produtor ¢ a taxa
interna de retorno (TIR). Comparando-a com a WACC avalia-se 0 projeto é uma opcao
interessante quando confrontada com alternativas de investimento. No caso da URTE, a
TIR de 18,9% foi praticamente o dobro da taxa de 9,5%, o que sugere ao produtor ser um
investimento interessante. Na fazenda modal, a TIR de 3,4% incida que no contexto
analisado e considerando as condicionantes macroecondmicas do momento da decisdo de
investimento, o ano de 2005, assim como a dindmica do mercado de commodities no
periodo, marcado por anos muito ruins no inicio desse ciclo em especial as safras
2005/2006 a 2007/2008, a aplicagédo do dinheiro em outras atividades poderia ser

considerada como mais atrativa para o produtor.
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O indice de lucratividade da URTE e da modal, de R$1,49 e R$0,69
respectivamente, permite avaliar que para cada um real investido o produtor do sistema
integrado gerou R$0,49, enquanto que para a propriedade modal, a cada um real o
produtor deixou de ganhar R$0,31.

Considerando os valores apresentados pelos indicadores de viabilidade
econdmico-financeira, o sistema integrado apresentou resultados mais consistes e
economicamente mais atrativos para o produtor do que os observados pela fazenda
modal.

Contudo, é importante destacar que esses resultados sdo sensiveis as suposi¢ées
feita para a construcao dos fluxos de caixa e dos demais resultados para 0s custos e receita
dos sistemas. Todavia, tendo em conta que o sistema integrado possui a lavoura como um
de seus componentes, pode-se esperar que mesmo flexibilizando algumas das suposicdes
feitas, o sistema integrado continua sendo superior, como alternativa de investimento, em

relagdo aos sistemas exclusivos representados pela fazenda modal.

2.6.2. FAZENDA BRASIL

Na comparacao da receita liquida pelo custo do produto vendido da Fazenda Brasil
(grafico 8), nota-se um aumento de quase dois milhdes na receita, quando comparada com
a safra de 2012/2013. 1sso ocorre por conta da entrada da pecuaria na integracao, o que
explica também o alto custo, visto que a compra dos animais de recria representam o
principal custo no sistema, ap6s a soja. Na projecdo da safra 2016/2017 além da receita
da pecuaria, também ha a receita da floresta. Considerou-se o volume calculado, na safra
2012/2013, pelo pesquisador da Embrapa Helio Tonini e projetou-se o volume que as
arvores teriam no ano de abate. O preco usado para calculo de receita foi o levantado pelo
IMEA em 2013 (‘Diagndstico de Floresta Plantada’, pag 60).

Na fazenda modal, observa-se um aumento de custo na safra 2014/2015, e uma
receita liquida praticamente inalterada em relacdo a safra anterior. Isso porque, como
observado no grafico 9, o dolar que na safra 2013/2014 era de U$2,35 sobe para U$3,27
na safra seguinte fazendo com que o pre¢o de insumos como adubos e defensivos também

subam, aumentando, consequentemente, o custo operacional.
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Gréfico 8 - Relagdo da receita liquida e custo do produto vendido na Fazenda Brasil.
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Fonte: Fazenda Brasil/Imea

No custo do produto vendido da fazenda modal hd um aumento de R$ 428,91 da
safra 2013 para a safra 2014, isso é devido ndo somente ao cambio, como também ao
aparecimento de muitos focos de ferrugem asiatica (até novembro de 2014, foram
contabilizados 17 focos em Mato Grosso, segundo dados do CEPEA), o que faz com que
haja um maior gasto com fungicidas, também observado no grafico 9 em que se percebe

um aumento no custo dos insumos da fazenda modal.

Gréfico 9 - Relagéo da receita liquida e custo do produto vendido na Fazenda Modal.
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Fonte: Imea
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Grafico 10 - Comparagcédo entre a variacao do custo do insumo da fazenda Brasil e fazenda

Modal pela flutuagdo do cambio (US$).
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Fonte: Fazenda Brasil/Imea/lpeadata

Na comparacdo do lucro operacional (EBITDA) (Gréfico 10), é possivel observar
que em em todos 0s anos a integracéo possui maior potencial de geracéo de caixa do que
a fazenda modal, principalmente na safra 2016/2017 que além da receita de pecuéria

também ha a receita da floresta.
Gréfico 11 - Comparacéo do Lucro Operacional por safra entre a fazenda Brasil e fazenda
Modal.
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Fonte: Fazenda Brasil/Imea

Devido ao menor preco da soja e aumento dos custos, na safra 2014/2015 a
fazenda modal apresenta uma menor quantia de capital disponivel para pagar tanto o

financiador como o capital proprio. Na safra de 2014/2015 além do aumento do custo
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operacional da soja, também houve queda no preco da saca, possivel observar tanto nos

valores de NOPAT quanto no fluxo de caixa descontado (grafico 12)

Gréfico 12 - Relacdo entre NOPAT da fazenda Brasil e da fazenda modal no periodo de 2010
- 2017.
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Fonte: Fazenda Brasil/Imea

Gréfico 13 - Relacdo entre o Fluxo de Caixa Descontado Fazenda Brasil e Fazenda Modal.
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Fonte: Fazenda Brasil/Imea

O periodo de payback (grafico 14) de ambas é muito similar, sendo de dois anos
apos o investimento para a fazenda Brasil e de trés anos para a fazenda modal. Cabe
lembrar que na fazenda Brasil, além do investimento com o maquinario da agricultura
também ha a estrutura para a pecuaria, mostrando que a integragcdo tem uma grande

influéncia no capital que permite pagar o capital de investimento.
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Gréfico 14 - Comparacéo do periodo de payback entre a fazenda Brasil e fazenda Modal.
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Fonte: Fazenda Brasil/Imea

Tabela 13- Indicadores Econdmicos Financeiros da Fazenda Brasil em comparagdo com a

fazenda Modal.

Indicadores Fazenda Brasil |Fazenda Modal
WACC 4,8 % 4,8 %
Investimento RS 1.357.629,95 | RS 1.046.800,00
VPL RS 2.912.041,41 | RS  355.786,31
VPLA RS 731.768,39 | RS 240.476,95
TIR 40,1 % 14,7 %
ROI 23,4 % 9,3%
ROIA 17,8 % 4,3 %
Indice de Lucratividade | RS 3,14 | RS 1,34

Fonte: Fazenda Brasil/Imea

Na analise dos indices econémicos- financeiros (tabela 13) ambas as fazendas
apresentaram um WACC de 4,8%, taxa abaixo da poupanca da época (6,8% a.a). Isso
ocorreu por conta da ponderacédo de juros do capital préprio. A integracdo da fazenda
Brasil apresentou um valor presente liquido de R$2.912.041,41, sendo R$731.768,39 por
ano, enquanto a fazenda modal apresentou R$ 355.786,31 de valor presente liquido, R$
240.476,95 anualizado. Em ambas as fazendas a taxa interna de retorno foi acima da
WACC e o sistema integrado gerou 23,4% a mais de retorno que a taxa de 4,8%, enquanto

a fazenda modal gerou apenas 9,3% a mais.
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O indice de lucratividade indica que para cada real investido, na fazenda Brasil
ganhou-se R$3,14 e na fazenda modal ganhou-se R$0,34.

O sistema integrado da fazenda Brasil se mostrou atrativo e competitivo do ponto
de vista econémico quando comparado com a fazenda modal. Alguns ajustes serdo
necessarios na metodologia, pois a ponderagéo de juros do capital préprio fez com que a
WACC ficasse abaixo da poupanga, 0 que ndo tornaria um investimento interessante,
visto que a poupanca é considerada, dentro dos investimentos de baixo risco o de menor

retorno dentro da carteira de opcoes.

2.6.3. FAZENDA GAMADA

Na fazenda Gamada néo se utilizou dados para comparacdo com a fazenda modal.
Apesar de se avaliar quatro tratamentos estes devem ser vistos como se fossem quatro
propriedades distintas em menor escala, devido a especificidade de cada tratamento.

O lucro operacional em cada tratamento se comporta de forma semelhante, porém
em escalas diferentes. O tratamento sete apresenta um resultado negativo na safra
2009/2010, por conta da baixa produtividade e o maior custo do produto vendido dos
quatro tratamentos.

Gréfico 15 - Demonstracdo do Lucro Operacional dos quatro tratamentos avaliados na
fazenda Gamada.
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Fonte: Fazenda Gamada
No custo dos insumos (grafico 16), o tratamento 5 possui um custo elevado na

safra de 2010/2011 por conta dos animais de recria. Assim como o tratamento 1 na safra
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2012/2013. Como a pecuaria da fazenda Gamada é rotacionada na integragdo, sendo cada
tratamento como se fosse um piquete, os diferentes lotes possuem tempos de permanéncia
diferente em cada um. Isso faz com que haja diferenca no custo e receita entre 0s
tratamentos.

Grafico 16 - Variagdo do custo do insumo nos quatro tratamentos no periodo de 2008- 2015.
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Fonte: Fazenda Gamada

Analisando o NOPAT de cada tratamento avalia-se que o tratamento 1, possui
valores em R$ 1.200.00,00 na safra de 2012/2013, por conta dos animais de recria, fato
também observado no grafico 17, do Fluxo de Caixa Descontado. O tratamento 3 aparece
como o tratamento com a menor quantia de capital disponivel.

Gréfico 17 - NOPAT dos quatros tratamentos avaliados.
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Fonte: Fazenda Gamada

Gréfico 18 - Fluxo de Caixa Descontado entre tratamentos — Fazenda Gamada.
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Fonte: Fazenda Gamada

Tabela 14 - Indicadores Econémicos Financeiros de quatro tratamentos avaliados na Fazenda

Gamada.

WACC 8,9 % 8,9 % 8,9 % 8,9 %
Investimento RS 1.440.778,57 | RS 1.440.778,57 | RS 1.440.778,57 | RS 1.440.778,57

VPL RS 450.280,04 [-RS 397.910,77 | RS 304.346,61 |-RS 86.136,15

VPLA RS 89.123,84 |-RS 78.758,40 | RS 60.231,14 |-RS 17.048,91

TIR 15,1 % 2,2% 13,5% 6,5%
ROI 13,2 % 4,0 % 11,9 % 6,9 %
ROIA 40% -4,5% 2,8% -1,8%
Indice de Lucratividade | RS 1,31 | RS 0,72 | RS 1,21 | RS 0,88

Fonte: Fazenda Gamada

Todos os tratamentos tiveram o mesmo valor de investimento, decorrente do
maquinario de lavoura e benfeitorias da pecuaria, consequentemente apresentaram o
mesmo valor de WACC. O tratamento 1 se mostra promissor, pois o sistema integrado
foi capaz de amortizar o investimento sozinho, sem a lavoura e pecuaria solteira. O valor
presente liquido foi de R$ 450.280,04, gerando por ano R$ 89.123,84 a mais para a
propriedade. A taxa interna de retorno de 15,1% mostra que foi um investimento mais
interessante que investir na WACC; visto que agregou 13,2% (ROI) a mais que a mesma.
Para cada um real investido o ganho foi de R$0,31.

O tratamento 3 foi 0 de menor retorno entre os tratamentos avaliados. Sua TIR de

2,2% faz com que na decisao de investimento a WACC de 8,9% seja mais atrativa, bem
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como a destruicdo de valor de 4,5% ao ano, sendo que a cada real deixou-se de ganhar
R$0,28.

O tratamento 5 também se apresentou promissor, pois teve indicadores positivos,
com valor presente liquido de R$304.346,61, uma taxa interna de retorno de 13,5%, sendo
4,6% maior que a WACC, e 0 como retorno sobre o investimento, obteve-se 11,9% a
mais que a taxa usada para comparagéao.

Na analise do tratamento 7 cabe uma ressalva, visto que esse tratamento possui a
Teca, espécie florestal de maior valor agregado, mas que possui um periodo maior até se
obter a receita final. Além disso, esse é um tratamento de maior custo de implantacao,
visto que as mudas sdo mais caras e 0 manejo precisa ser mais frequente para que as
arvores possam ter como finalidade a serraria. O valor presente liquido foi de R$
86.136,15, com uma taxa interna de retorno de 6,9% e um retorno sobre o investimento
de 6,9% durante o periodo. Para cada real investido nesse tratamento o produtor deixou
de ganhar R$ 0,12.

Os tratamentos da fazenda Gamada, ao contrario das outras fazendas avaliadas,
ndo tiveram a receita e custo do produto vendido da cultura solteira, isso €, ndo a pecuaria
solteira (no caso da regido que a atividade predominante é a pecuaria) ndo ajudou a
amortizar juntamente com o sistema integrado o investimento inicial (visto que esse
maquinario e benfeitoria sdo usados para ambos). Mesmo nesse cenario, os tratamentos
1 e 5 se mostraram competitivos, enquanto que o 3 e 7 se mostraram promissores. E
necessario que haja a construcdo da fazenda modal de pecuaria para a regido Norte do
Mato Grosso, possibilitando comparar o sistema integrado com 0 mais comumente visto

na regiao.

2.6.4. FAZENDA CERTEZA

Na comparagdo da receita liquida e custo da fazenda Certeza com a fazenda
Modal, o comportamento de ambas é similar, mas a fazenda Certeza apresenta uma
reducdo de R$ 233.969,58, isso é devido a uma safra frustrada de milho, que teve uma

produtividade de 40 sacas/hectare.

116



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Grafico 19 - Relagdo da receita liquida e custo do produto vendido da fazenda Certeza.

Relagao Receita Liquida x Custo do Produto Vendido (RS) -
Fazenda Modal
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Fonte: Imea

Gréfico 20 - Relagéo da receita liquida e custo do produto vendido da fazenda Modal .

Relacao Receita Liquida x Custo do Produto Vendido (RS) -
Fazenda Certeza
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Fonte: Fazenda Certeza/Imea

Na comparacdo do lucro operacional entre safras da fazenda modal e fazenda
Certeza, observa-se uma queda na safra de 2009/2010. Isso foi decorrente da safra de
baixa produtividade de milho da integragéo e no cenério macroeconémico a oscilagao do

cambio, e os resquicios da crise internacional da safra passada provocaram uma baixa no
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preco da soja. Ainda assim, o sistema integrado, em todas as safras permanece com maior

potencial de geragéo de caixa quando comparado com a fazenda modal.

Gréfico 21 - Comparacédo do lucro operacional entre fazenda modal e fazenda certeza.

Comparag¢ao do Lucro Operacional por safra entre Fazenda Modal e
Fazenda Certeza
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Fonte: Fazenda Certeza/Imea

Apesar da forte flutuacdo do cdmbio (gréafico 22) o custo do insumo da fazenda
modal apresenta pouca oscilacdo. 1sso ocorre porque o0 custo do insumo porque nos trés
anos iniciais do periodo por conta da crise dos Estados Unidos, os insumos foram

balizados muito mais pela instabilidade do pais do que pela flutuacdo do cambio.
Grafico 22 - Comparacao entre a variacdo do custo do insumo (R$/ha) na fazenda

modal e fazenda Certeza, pela variagao do dolar.
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Fonte: Fazenda Certeza/lmea/lpeadata
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Ao analisar o NOPAT (lucro operacional liquido apds o imposto de renda), que
representa o dinheiro efetivamente disponivel para o produtor, observa-se que apesar de

possuirem o mesmo comportamento, o sistema integrado possui um lucro maior.

Gréfico 23 - Relacdo entre o NOPAT da fazenda Certeza com a fazenda Modal.

Relagao entre o NOPAT de um Sistema Integrado vs

Fazenda Modal
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Fonte: Fazenda Certeza/Imea

Essa relacdo também fica claro nos valores do fluxo de caixa descontado, valores
essees que possuem a depreciacdo, sendo esse o dinheiro disponivel em caixa (embora a
depreciacdo ndo seja um dinheiro efetivamente disponivel, ela ndo é um desembolso,

cabendo ao produtor a deciséo de guardar ou nao).
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Grafico 24 - Relacao entre o fluxo de caixa descontado da fazenda Certeza e fazenda Modal.
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Fonte: Fazenda Certeza/lmea

O periodo de payback de ambas as fazendas € 0 mesmo: no terceiro ano apds o
investimento. A fazenda Certeza possui no valor do seu investimento as benfeitorias de
pecudria que representa a quantia de R$ 310.851,30, e ainda assim consegue recuperar o

capital no mesmo periodo que a fazenda modal.

Gréfico 25 - Comparacéo do periodo de payback entre a fazenda Certeza e a fazenda Modal.
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Fonte: Fazenda Certeza/Imea
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Ao comparar os indices econémicos — financeiros da fazenda modal e da fazenda
Certeza, ambas se mostram como um bom investimento. Enquanto a WACC é de 8,6%,
a taxa interna de retorno € de 22,1% para a fazenda Certeza e de 25,3% para a fazenda
modal. Apesar de a fazenda Certeza apresentar um valor presente liquido maior em R$
42.436,04, seu indice de lucratividade é menor, para cada real investido o retorno é de R$
0,37 enquanto que para a fazenda moda o retorno é de R$ 0,44. O retorno sobre o
investimento mostra que a fazenda Certeza teve a geracdo de valor 15,6% enquanto que
a fazenda modal é de 16,8%.

Gréfico 26 - Comparacéo dos indices econdmicos — financeiros da fazenda modal e fazenda

Certeza.
Indicadores Fazenda Certeza Fazenda Modal
WACC 8,6 % 8,6 %
Investimento RS 1.299.305,57 | RS 988.454,27
VPL RS 474.355,09 | RS 431.919,05
VPLA RS 120.693,71 | RS 109.896,40
TIR 22,1% 25,3 %
ROI 15,6 % 16,8 %
ROIA 6,4 % 7,5 %
Indice de Lucratividade | RS 1,37 | RS 1,44

Fonte: Fazenda Certeza/lmea

Analisando os indicadores das duas fazendas, apesar do resultado da modal ter
sido melhor, tem-se nesse caso a integracdo lavoura-pecuaria como uma interessante
alternativa de investimento. Isso porque, apresenta um bom retorno sobre a taxa requerida
(WACC), gera valor sobre a propriedade e possui beneficios intangiveis (de aspectos

técnicos) que ainda ndo sdo possiveis quantificar economicamente.

2.7.CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a natureza sistémica e dindmica dos sistemas de integracdo,
entende-se que é preciso avaliar o sistema iLPF dentro de um contexto amplo e sistémico,
contemplando as relacGes desse com o local no qual ele estd inserido, saber qual a
capacidade do modelo iLPF em transformar a organizagdo da producdo e identificar as
relacfes desse modelo produtivo com as recentes transformacgdes observadas no meio

rural. Ou seja, para consolidar a proposta do modelo de integracdo como uma alternativa
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de producdo sustentavel é necessario ir além dos aspectos individuais até entdo
analisados.

Importante ressaltar que essa perspectiva de utilizacdo do sistema iLPF como
estratégia de desenvolvimento local sustentavel permite um estreito alinhamento dessa
politica com as diretrizes apontadas pela Agenda 21 Brasileira, assim como representa a
implementacdo das diretrizes estabelecidas pelo Governo Federal nos projetos que tém
como prioridade a viabilizacdo de um novo modelo de desenvolvimento para as Regifes
do Cerrado e da Amazonia, que sdo baseados na inclusdo social, na reducdo das
desigualdades socioecondmicas, no respeito a diversidade cultural, na viabilizacdo de
atividades econémicas dindmicas e competitivas que gerem emprego e renda e no uso
sustentavel dos recursos naturais, com a valorizacdo da biodiversidade e a manutencéo
do equilibrio ecoldgico desse importante patriménio brasileiro.

Dentre esses planos merecem destaque, o Plano de Desenvolvimento Regional
Sustentavel para a Area de Influéncia da BR163 (Rodovia Cuiaba-Santarém); o Plano
Amazonia Sustentavel (PAS) e principalmente o Plano Setorial de Mitigacdo e de
Adaptacdo as Mudangas Climaticas para a Consolidacdo de uma Economia de Baixa

Emissdo de Carbono na Agricultura (Plano ABC).
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3. CONCURSO FAMATO EM CAMPO

3.1. INTRODUCAO

O concurso foi realizado pelo Sistema Famato com o objetivo de eleger as sete
fazendas referencias em pecuéria de corte no Estado.

O concurso foi realizado entre os dias 3 de agosto a 11 de dezembro de 2015, em

trés etapas principais e nove sub etapas.

3.2.PLANEJAMENTO E INSCRICOES

1. Planejamento do concurso: Elaboragdo do cronograma das etapas do
concurso.
2. Sistema de pontuacéo e regulamento: Defini¢do dos critérios e métodos

de avaliacdo das propriedades (Anexo 1).

3. Inscricdes no site: Para se inscrever a0 concurso, 0 pecuarista deveria
preencher uma ficha de inscri¢do concurso no site do sistema Famato, o qual descrevia a
sua fazenda e seu sistema de producdo. O periodo de inscri¢des foi de 18 de setembro a
25 de outubro.

4. Validacdo dos inscritos: Ao todo foram quinze inscritos, mas pelo critério
de selecdo, duas inscricdes ndo foram aceitas pois estavam em debito com a contribuigéo
sindical (Tabela 15).

Tabela 15 - Todas as inscric8es realizadas pelo site do Sistema Famato.

Nome do proprietario Municipio da propriedade cadastrada
Armando Braga Rodrigues Pires Neto Barra do Garcas
e Outro
Paulo Carvalho Nova Bandeirantes
ORCIVAL GOUVEIA GUIMARAES Sorriso
Carlos de Oliveira Dias Nova Guarita
Mafra S.A. Agropecuaria Nova Mutum
Darcy Getulio Ferrarin Sorriso
Luiz Carlos Zimermann Sdo José dos Quatro Marcos
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Francisco Golbery Albuquerque Costa Poconé

Mario Wolf Filho Nova Canaa do Norte
Jairo Dalcanale Céceres
Gilberto Flavio Goellner Pedra Preta

Celso Crespim Bevilaqua Carlinda
Edio Brunetta Porto Alegre do Norte
Arno Schneider Santo Antonio de Leverger

Orlando Polato e Outro Itiquira
Fonte: Imea 2015

3.3. VISITA A CAMPO E VALIDACAO DOS DADOS

1. Elaboracdo do cronograma de viagens: As visitas as propriedades para
conhecer os sistemas e conferir os dados foram feitos pelos analistas do Sistema Famato,
entre eles os analistas Rafael Chen e Miqueias Michetti do IMEA, Marcos da Rosa e
Vania da Costa da FAMATO e Juliana Ferreira do SENAR, entre os dias 6 a 27 de

novembro e percorreu mais de 4.800 km (Tabela 16).

Tabela 16 Fazendas que tiveram a inscri¢cdo validada e foram visitadas pelos analistas do Sistema

Famato
Proprietario Nome da fazenda Cidade
Jairo Dalcanale Fazenda RD Caceres
Paulo Carvalho Vale Verde Nova Bandeirantes

Celso Crespim Bevilaqua
Mario Wolf Filho

Carlos de Oliveira Dias
Darcy Getulio Ferrarin
Mafra S.A. Agropecuaria
Arno Schneider

Luiz Carlos Zimermann
Gilberto Flavio Goellner

Orlando Polato e Outro

Armando Braga Rodrigues Pires Neto e Outro

Edio Brunetta

Fazenda Bevilaqua

Fazenda Gamada e Fazenda
Fortuna

Fazenda Cruzeiro 2
Fazenda Santa Maria da Amazonia
Fazenda Mafra
Fazenda Boqueirdo
Estancia Bacuri

Fazenda Girassol do Prata e
Fazenda Girassol

Fazenda Gravatai
Fazenda Brasil

Fazenda Piraguassu

Carlinda
Nova Canaa do Norte

Nova Guarita
Sorriso
Nova Mutum
Santo antonio de leverger

S3o José dos Quatro Marcos
Pedra Preta

Itiquira
Barra do Gargas

Porto Alegre do Norte

2. Visita a campo: Na visita a campo teve o objetivo de conhecer o sistema

produtivo de cada fazenda, assim como levantar 0s custos operacionais e as receitas totais

da fazenda para o ano de 2014, gerando assim uma relagéo custo beneficio do sistema de

produgcéo.
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3. Avaliacéo final das propriedades: Apos realizar todas as visitas, foi feito
um ranking entre elas levando em consideragéo a pontuagéo da inscrigdo, a pontuagao
dada pelos analistas Rafael Chen e Miqueias Michetti do IMEA e Marcos da Rosa da
FAMATO. A média final foi feita pela ponderacdo entre esses trés quesitos. Duas
propriedades visitadas ndo tiveram suas pontuacoes validadas. A fazenda Santa Maria da
Amazodnia ndo enviou os dados de custo de producédo até a data estipulada e a Fazenda
Cruzeiro I, foi desclassificada pela comissao julgadora por ter apenas 2% da area de

preservacdo permanente (grafico 27).

Gréfico 27 Classificacdo geral de todas as fazendas visitadas
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85% Mafra SA Paulo Carvalho v
Agropecuaria ¥ A
Gilberto Flavio %
80% Goellner Mario Wolf Filho
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65% Outro

Jairo Dalcanale
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% da Relacdo Custo/Beneficio

2. Fonte: Imea 2015
Pelos critérios de selecdo, foram selecionadas as fazendas que obtiveram a maior

nota geral de cada regido, e como a regido noroeste ndo teve inscritos, a fazenda que
obteve a maior pontuacdo dentre as que ndo se classificaram na primeira selecdo foi

selecionada (Tabela 17).

Tabela 17 Regido e nota de cada fazenda selecionada

Regido Proprietario Nota Final
Centro-Sul Arno Schneider 84%
Médio norte Mafra S.A. Agropecuaria 76%
Nordeste Edio Brunetta 75%
Norte Paulo Carvalho 83%
Oeste Luiz Carlos Zimermann 54%
Sudeste Gilberto Flavio Goellner 76%
Geral Mario Wolf Filho 82%

Fonte: Imea 2015

128



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

3.4. CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES
3.4.1. ESTANCIA BACURI

Nome do proprietério: Luiz Carlos Zimmerman

Localizacdo: Sao José dos Quatro Marcos

Condicdes ambientais; Area de transicdo Pantanal Floresta amazonica

Descricdo do proprietario: Contador, principal fonte de renda é a contabilidade,
a pecuaria representa 25%. A familia migrou do estado de Santa Catariana rem raizes na
agricultura familiar, atualmente dedica um dia Gtil por semana na atividade, mas realiza
toda a gestdo financeira no escritorio de contabilidade, tem participado de encontros e
palestras para se inteirar e adquirir conhecimentos especificos sobre pecuaria. Nao tem
sucessor, tem 47 anos e pretende viver da pecudria futuramente.

Histdrico da propriedade: Historicamente a regido foi colonizada por pequenos
agricultores que cultivavam café, com o declinio da atividade foram se formando fazendas
tradicionais de pecuaria. A propriedade foi adquirida em 2002 em conjunto com o sécio
do escritério de contabilidade, em 2010 comprou a parte da sociedade. Comecgou a investir
na propriedade em 2012 inicialmente foram realizadas reformas nas pastagens de
braquiaria e recentemente iniciou a implantacdo pastagem rotacionada com panicum.
Realiza adubacéo de correcédo, adubacédo de cobertura e provimento de cochos com agua
encanada. No Inicio a propriedade era uma fazenda de recria engorda, mas a partir de
2012 se dedicou a recria de machos por temer as negocia¢es com os frigorificos.
Pretende intensificar ainda mais a recria e aumentar a taxa de lotacao.

Rebanho: Predominantes machos Nelores adquiridos de pecuaristas préximos
pois ja teve problemas com animais vindos de grandes distancias, tem enfrentado
problemas para aquisicdo de bezerros de desmama na regido, razdo pela qual a
propriedade encontrava se com poucos animais e abundante oferta de pastagem que nao
estava sendo consumida no momento da visita.

Comercializagdo: J& tem fornecedores habituais de gado, e conta com um
profissional comissionado que realiza a compra do gado, como descrito acima vem
encontrando dificuldades de compra no ultimo ano. A revenda ja tem comprador habitual.
A venda e realizada com grandes confinadores de gado da regido e ndo vem enfrentando
problemas na comercializacdo desse tipo de animal. Contudo realiza a venda com peso

méaximo de 12@ sob risco de ndo alcancar 0 &gio nesse tipo de animal, que se estiver
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muito pesado tende a se valorizar como boi gordo, com peso da @ cotada no mercado
tradicional.

Pastagem: Sao 290 hectares de area total de pastagem, dos quais 90 hectares
estdo divididos em 3 modulos rotacionados com Mombacga, 12 hectares de Massai, 0
restante estd ocupado com braquiéria, na reforma das pastagens ndo foi necesséria
aplicacdo de calcario realiza apena adubacéao fosfatada na base nas reformas e no plantio,
e adubacbes com potassio e nitrogénio nos modulos rotacionados. Anualmente faz um
controle de lagarta em toda area, combate ervas daninhas de folha larga principalmente
na braquiaria.

Suplementacédo: Sistemas de bebedouros em todos os pastos. Periodo das aguas
utiliza um energético mineral e na seca um proteinado, a estratégia para a seca €
diferimento das areas de braquiaria e reducdo na lotacdo no periodo de baixa oferta de
forragem.

Ambiental: Toda as areas de APP estdo cercadas e legalizadas, reserva legal e
areas de aguada cercadas. O CAR esta em dia.

Mao de Obra: Apenas 1 funcionario fixo registrado e 1 diarista vizinho de
propriedade contratado por 150 dias — 60 reais para ajudar no manejo do gado e reforma
das pastagens. N&o recebe por produtividade, mas tem um beneficio de pasto para 12
cabecas de bezerros em recria por ano. Recebe treinamento do Senar operador de trator
aplicacdo de agrotoxico (2014) via Sindicato rural de Mirassol.

Controle da informagéo: Todos os Animais recebem identificagdo a ferro no
momento da compra, recebem um numero do lote, sdo pesados, recebem vacinas e
vermifugo e tem os lotes padronizados conforme a area do piquete que se destinam.
Controle das informacdes é feito com planilhas de Excel. Controle financeiro € feito pelo
escritério de contabilidade. Adquire animais de 8 meses com 180 kg, revende com 12
meses, 330 kg. Lotacdo de média 833 cabecas por més no ultimo ano.

Infraestrutura: A propriedade tem uma infraestrutura bem conservada. Cercas
novas e divisdes com cerca elétrica, um curral anti- estres novo e pastagens bem
formadas.

Financeiro: Custeio — Compra de gado é feito com dinheiro proprio

Investimento — FCO para estruturacao das benfeitorias e maquinario.
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Tabela 18 - Andlise SWOT da Estancia Bacuri

Forca

Oportunidade

- Boa relagdo com o fornecedor, e boa
relacdo com o cliente

- Boa gestéo financeira, mais de 30 anos
de experiéncia em experiéncia em gestdo
financeira.

- Capita de Giro proprio para aquisi¢do

dos animais.

- Boa Localizag&o.
- Qualidade solo da propriedade.
- Aumentar a lotacéo.

- Garrote com liquidez.

Fraquezas

Ameacas

- Se adaptar ao sistema de pastejo
rotacionado

- Depende da compra de bezerros,

melhorar as estratégias de compra de animais

- Desenvolver uma estratégia melhor de

compra e venda 0s animais.

Fonte: Imea

3.4.2. FAZENDA RD

Nome do proprietario: Juliano Dalcanale.

Localizacdo: Céceres.

Condigdes ambientais; Vegetacdo do Cerrado, 1500mm/ano.

Descricdo do proprietario: Médico Veterinario, com MBA em gestdo de
empresas e especializacdo em nutricdo animal. Tem a propriedade como principal fonte
de renda, além de prestar servigos de consultoria em pecuaria na regido.

Histdrico da propriedade: A propriedade foi adquirida em 1982, pelo pai do
atual proprietério, inicialmente era caracterizada pelo sistema de cria de bezerros. Em
2003, o atual proprietario assumiu o comando da propriedade, adotando o sistema de
recria-engorda em 2008. Investiu em benfeitoria como, sistemas de bebedouros nos
piquetes e uma estrutura de confinamento com instalagcdes de sombrites e plantio de
bambu para o melhorar o conforto térmico dos animais. Para o futuro pretende investir
em confinamentos sem a utilizagdo de volumoso.

Rebanho: Predominante Nelore, comprou recentemente alguns lotes de Angus.
Em processo de implementacdo do SISBOV.

Pastagem: Area total de pastejo de 1201 hectares, sendo 961 hectares de
braquiaria em pastejo alternado e 240 hectares de panicun em pastejo rotacionado. Ao
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todo sé&o 40 divisdes nos pastos. Pretende realizar reforma de 20% da pastagem ao ano e
adubar 20% do pasto todo ano. Lotacdo média anual de 1,6 UA/ha.

Suplementacdo: No periodo das dguas fornece para todo o rebanho sal mineral
com 60 gramas de fésforo. Na seca utiliza duas estratégias nutricionais, 0s animais mais
pesados vao para o confinamento e os mais leves recebem uma suplementagao proteica.
No confinamento os animais recebem uma dieta baseada em residuos de cana-de-agucar,
casquinha de soja, milho e nucleo mineral. As suplementacdes proteicas e a ragdo do
confinamento sdo produzidas na propriedade e formulada pelo proprietario.

Ambiental: Estd em processo de regularizacdo do CAR, e tem um déficit de 11
hectares de reserva legal. As areas de preservacao permanentes (APP) ja estdo cercadas.

Mao de Obra: Todos os funcionarios possuem registro na carteira, ainda nao
oferece treinamentos do Senar, alega falta de tempo para frequentar os cursos. Somente
o tratador do confinamento recebe bonifica¢do por produtividade.

Comercializagdo: Nao tem um contrato formal para bonificacdo do gado, porém
um bénus informal por @. Faz Hedge na bolsa de valores de 15% do seu gado, utilizando
contratos de opgdo, outros 15% faz contratos a termo com os frigorificos, e 70% do seu
gado é vendido no mercado Spot.

Controle da informacédo: Utiliza sua propria planilha eletronica para a gestdo

financeira e zootécnica da propriedade.
Tabela 19 - Anélise SWOT da Fazenda RD

Forca

Oportunidade

- Know-How do proprietario em nutri¢do
animal e mercado financeiro.

- Insumos baratos, frete de retorno.
- Regido produtora de bezerros.
- Frigorificos préximos a propriedade.

- Estradas boas na regido.

Fraquezas

Ameacas

- O tempo gasto com as consultorias
impactam negativamente na propriedade.

- Controle zootécnico deficitario.

- Falta de investimentos no pasto.

- Déficit na Reserva Legal.

- Qualidade da médo de obra.
- Regido de fronteira com a Bolivia, risco

de assalto e sanitarios.

Fonte: Imea

3.4.3. FAZENDA BEVILAQUA

Nome do proprietario: Celso Bevilaqua

Localizacao: Carlinda
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Condigdes Ambientais: 100% Amazonia.

Historia da propriedade: Sr. Celso Bevilaqua, natural de Cascavel no Parana
recém-formado em odontologia migrou em 1980 para Alta Floresta em busca de
oportunidades. Em 1981 adquiriu a primeira area de 500 hectares no municipio de
Carlinda. Atualmente a fazenda é composta de uma &rea de 1700 hectares em Carlinda
quase toda aberta e mais 1500 hectares em Apiacas que servem como reserva legal. O Sr.
Bevilaqua é muito comprometido com a sociedade das cidades em torno de Alta Floresta.
Participou da fundacdo do Rotary Club, fundacdo da Camera de Dirigentes logisticos,
diretor da ACRIMAT e atualmente é o presidente do Sindicato Rural de Alta Floresta.
Estd hd 17 anos desenvolvendo animais PO nelore, seu foco sempre foi pecuério, ndo
pretende em fazer agricultura. De acordo com ele o foco da Regido Amazénica € a
pecuaria em especial a producao de bezerros. Em novembro de 2012 comegou a participar
do programa ICV com o objetivo de producéo de pecuéria sustentdvel na Amazonia. O
seu projeto de fazenda ja saiu em diversos meios de comunicacdo como Folha de sdo
Paulo, Fantastico, Globo rural, IstoE Dinheiro Rural. Seu grande diferencial é a “Mente
Aberta” para a troca de informagdes e tecnologias.

Rebanho: Rebanho predominante nelore, possui gado Nelore PO. O gado
comercial é predominante nelore com cruza com animais europeus. Fémeas cruzadas sdo
comercializadas e a nelore sdo selecionadas para reposicao e crescimento do rebanho. Os
bezerros PO séo tatuados e os comerciais séo identificados e recebem o nimero da mée
e sequencial da fazenda. Utiliza Creep feeding como estratégia de suplementacdo e
comercializa os bezerros por peso (Kg peso vivo). Peso de desmama 240kg machos e
230kg fémeas. Realiza 4 pesagens ao ano exceto as vacas.

Pastagem: Area total das pastagens, 1400ha divididos em 60 pastos e 8 madulos
de pastejo rotacionados, predominio braquiaria que vem sendo substituida por panicun
em fun¢do de grande ocorréncia de sindrome da morte do “braquiardo” na regido, faz as
correcdes conforme anélise de solo com calcario e adubacdo com P no plantio, cobertura
com N e K nas areas do rotacionados com panicun, (Zuri, Mombaca). As areas dos
piquetes variam de 10 a 15ha com pastejo é fixo com carga varidvel. Os modulos
rotacionados tem 4ha, e 0 pastejo é rotacionado definido por metas de altura na entrada e
saida dos animais, realiza reformas em 15% da &rea por ano com terraceamento para
evitar a erosdo. Possui uma pequena reserva estratégica de cana-de-agucar para uso na

Seca.
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Reproducéo: O rebanho estd em crescimento apds anos diminuindo em funcéo
da degradacao de pastagens e “morte do braquiardo”. A estagao reprodutiva tem 120 dias,
nas novilhas geralmente é feita 2 IATF e depois e feito repasse com touro nelore PO, ap6s
a estacdo de monta e realizado diagnostico de gestacéo e descarte das vacas vazias. No
inicio da estacdo usa sémen de nelore, final usa sémen Angus, vacas 100% IATF com
Angus e repasse com touro nelore PO, novilhas PO sdo desafiadas para reproducdo aos
14 meses para imprimir precocidade ao plantel. As novilhas do gado comercial maximo
sdo inseminadas com idade maxima de 24 meses depois disso sdo descartadas.

Suplementacéo: Nas aguas utiliza sal mineral reproducdo 90 ppm de fosforo e na
seca terceiriza a mistura de suplemento proteico préprio que contem aditivos,
virginiamicina e monensina 0,1% PV e 1 kg cabeca dia para 0s animais em recria para
reproducéo.

Mao de Obra: Os 8 funcionarios recebem treinamento do Senar, todos sdo
registrados. Nao existe programa de bonificacdo da méo de obra, apenas o administrador
recebe bonificacao.

Comercializacdo: Gado PO é feito 50% leildo e 50% comercializado na fazenda.
Venda de vacas descarte e novilhas inaptas a reproducdo e feita diretamente com o
frigorifico mercado Spot, venda de bezerros desmamados.

Financiamento: Utiliza linhas de credito do FCO Banco do Brasil, Bradesco.
Custeio do banco do Brasil. Mas acredita que o recurso € limitado e falta uma acessoéria
técnica para acessar o credito.

Controle da informacao: Utiliza o programa de gestdo e zootécnico da ABCZ e
software proprio. Contrata consultoria zootécnica e de gestdo empresarial.

Ambiental: Reserva legal toda cercada, APP compensadas em outra area na
regido de Apiacas, participa de projetos de desenvolvimento sustentavel com ONGs

internacionais. Esta em processo o georeferenciamento das nascentes.
Tabela 20 - Analise SWOT da Fazenda Bevilaqua

Forca Oportunidade

- Abertura para novas tecnologias. - Terra boas e hidrografia

- Viséo gestdo empresarial. - Vocacéo 100% da pecuéria

- Questbes ambiental. - Mercado consumidor préximo

Fraquezas Ameacas

- Morte subida da pastagem mais - Logistica, qualidade de estradas
acelerado que a reforma.

Fonte: Imea
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3.4.4. FAZENDA GRAVATAI

Nome do proprietario: Orlando Polato e Caetano Polato

Localizacéo: Itiquira

Condigdes ambientais: Cerrado

Descricéo do proprietario: Orlando Polato, paranaense, nascido em Sdo Mateus
do Sul, filho de familia de agricultores na pequena cidade de Engenheiro Beltrdo (PR) ja
cultivavam soja, trigo e café na regido noroeste do PR, quando por evento da geada negra
em 1975 tiveram suas lavouras dizimadas, foi assim que a familia migrou para o MT na
regido de Rondonopolis.

Histdrico da propriedade: A propriedade em Itiquira foi adquirida em 2011, ja
era uma propriedade de pecuaria em 20% e agricultura em 80%, a pecuaria ocupava areas
inaptas para agricultura com teor de argila muito baixo e relevo improprio para culturas
anuais. Em 2011 como uma oportunidade de mercado comecgou com recria e engorda de
700 novilhas e obtiveram um bom resultado muito bom. Atualmente a fazenda realiza a
recria e engorda 80% de fémeas e 20% de machos. Mas pretende voltar a trabalhar apenas
com fémeas e também investir em cria em 50% da area de pecuaria.

Rebanho: o rebanho é composto por 80% nelore, 20% de cruza com Aberdeen
Angus adquiridos com 10 meses e 170 - 200 kg, principalmente de fazendas do pantanal,
e regido de Rondondpolis. Todo rebanho é rastreado e recebem identificacdo na fazenda
com brinco e boton. As fémeas permanecem na fazenda por 12 meses e machos 18 meses
no maximo. Todos os animais sdo terminados em semi-confinamento.

Comercializagdo: As fémeas Aberdeen sdo comercializadas com frigorificos de
Sdo Paulo a precos diferenciados, sendo preco de macho rastreado, todos os impostos e
fretes por conta do frigorifico. Ja as nelores ainda sdo pagas o preco de vaca. Os pesos
de abate sdo de 13,5 a 15@ e rendimentos de 54% de carcaca. Buscam fidelidade na
compra de bezerros, e vendas 100% direta ao frigorifico. Estdo estudando o mercado a
termo.

Suplementacéo: Toda a recria € feita a pasto com sal mineral com virginiamicina
nas aguas e suplementacdo com proteinado no periodo seco. Nas areas de integracéo da
soja recebem apenas sal com aditivos até atingirem 10@ a pasto, ap0s esse peso vao para
o0 semi-confinamento onde recebem racdo por 80 a 90 dias, 0s machos seguem a mesma
rotina, apenas sdo separados em lotes e permanecem por um tempo maior no semi-

confinamento, geralmente 110 dias média. Como estratégia para o periodo de transicao,
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quando os animais tém que deixar as areas de soja plantadas com braquiéria a fazenda
confecciona feno de ruziziensis e silagem de milho.

Pastagem: Pastagem rotacionada de Mombaca adubadas nas aguas, e pastagens
com pastejo continuo nas areas mais arenosas com MG5 e Humidicola. Adubacdo de
manutencdo em todas as areas. Os oito modulos de semi-confinamento estdo implantados
com Piatd, e aproximadamente 3000 h& sdo destinados ao plantio de braquiéria na
integracdo e recebem pastejo por um periodo de 3 a 4 meses na época seca. As areas
especificas de cada modalidade de pasto sdo as seguintes, 3157 hectares de pastagem em
sistema integrado, 1900ha modulos de semi confinamento, 1560 pastejo continuo, 493 de
pastejo rotacionados.

Infraestrutura: O curral de manejo é moderno limpo e bem instalado com
corredores para 0 acesso, as cercas sao novas 0s cochos do semi confinamento séo
cobertos e a estrutura do sistema integrado dinamica e eficiente, toda a 4gua € fornecida
em bebedouros.

Ambiental: Reserva legal recuperada, APP cercadas CAR regularizados.

Mao de Obra: Todos os funcionarios registrados, recebem treinamento com
frequéncia pelo SENAR, treinamento do consultor em manejo de pastagem e vacinacao.
Né&o recebem bonificacéo.

Controle da informacdo: Controle do semi confinamento pelo TGE e
rastreabilidade pelo sisbov, os outros dados zootécnicos sdo controlados por planilhas.
Pesagem ao entrar na fazenda, nas campanhas vacina, e na entrada no modulo de
producdo. A suplementacdo é controlada apenas no semi confinamento e nos médulos de
pastejo rotacionados. A gestdo financeira € feita pelo escritorio central da empresa, mas
ndo tem centro de custo especifico.

Financiamento: Dinheiro proprio, e financiamentos para maquinas agricolas,

(Moderfrota e Finame).

Tabela 21 - Anélise SWOT da Fazenda Gravatai

Forca Oportunidade
- Integragdo lavoura pecudria, qualidade do solo - Nicho de animais, qualidade dos animais
- Desempenho das novilhas - Diferencial pela qualidade das fémeas
- Boa mé&o de obra - Demanda pelos frigorificos por carne de
qualidade
- Boa logistica
Fraquezas Ameacas
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- Transicdo na integracao, inicio plantio de soja - Compra de animais, padronizacdo das compras
- Infraestrutura em crescimento - Mercado
Fonte: Imea

3.4.5. VALE VERDE

Nome do proprietario: Paulo Cezar de Carvalho Bittencourt e Familia

Localizacdo: Nova Bandeirante

Condigdes ambientais; Floresta amazonica.

Descricdo do proprietario: Proprietarios moram em tangara da serra,
investidores do ramo do agronegocio, a fazenda é um dos carros chefes do investimento.

Historico da propriedade: Surgiu no Ano de 1985 a Empresa ARCA S/A
AGROPECUARIA, inserida no setor do Agronegdcio atuando especificamente no ramo
da pecuaria, inicialmente com o nome de Companhia Agropastoril Vale Verdi, adquiriu
areas para pecuaria no norte do Estado de Mato Grosso. A sua primeira unidade ¢ uma
fazenda de 17.340 ha voltada para o ciclo de cria com matrizes Nelore. Hoje o grupo
possui uma marca prépria de carne, com uma loja especializada em carnes nobres em
Tangara da Serra.

Rebanho: Predominante Nelore, com cruza com ragas britanicas em cruzamento
terminal, predominancia de Angus 30% de sémen, e 70% do sémen Nelore, possui
animais Nelore PO em outra fazenda faz FIV, implanta em alguns animais para produgéo
dos touros proprios da Fazenda. Custo do sémen de nelore 3,50 a dose (proprio, terceiriza
a coleta) e 10,30 a dose de nelore. IATF com estacdo de monta definida. Todo o animal
tem um numero tatuado para monitoramento e controle, fémeas que vao para reproducéo
recebem identificacdo a fogo, controle pela numeragéo na reproducdo.

Reproducéo: Estagdo de monta 85 dias com nascimentos Julho, agosto e
setembro, duas esta¢Oes de monta, safra Outubro a dezembro nas vacas, com uma IATF
e repasse com touro. Estacdo de Monta safrinha, maio junho, 60 dias nas novilhas uma
IATF e 49 dias com touro repasse, inicio de estagdo monta insemina com nelore final
estacdo de monta angus, IATF utiliza protocolo Chang, reducdo custo, vacinas
reprodutivas IBR, BVD, leptospirose dias vezes aa. Lotes de 80 matrizes, separacdo entre
machos e fémeas ap0s o parto, ao total sdo 5 piquetes maternidades. Descarte total de

vacas multiparas e novilhas vazias no toque, chance apenas para primiparas, taxa
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fertilidade 83% total IATF + repasse, taxa descarte fémeas 12% aa, taxa reposicao 25%aa.
Rebanho em crescimento atual 4000 matrizes, perspectivas 8000 para proximos anos.

Pastagem: No total sdo 7047 hectares de pastagem. 1200 MG5 (xaraes), 200 ha
de Mombaga, restante Braquiaria marandu. O pastejo € continuo com carga variavel e o
manejo da pastagem e feito pelos vaqueiros com réguas, mantem se metas de manejo pela
altura do pasto. Os pastos sao divididos e possuem um tamanho médio de 35 hectares. O
fornecimento de agua e 50% aguada natural e 50% bebedouros. Problemas com sindrome
da morte e degradacdo reformas de 400ha ao ano. N&o utiliza calcario ou adubacéo,
problemas com logistica.

Infraestrutura: A propriedade tem uma infraestrutura bem conservada, 50% da
area do pasto ja tem bebedouros, trés currais de manejo com agua encanada e energia
elétrica, galpBes de maquinas/deposito de insumos organizados. A propriedade possui
cantina para os funcionarios, e uma escola para as criancas em idade escolar.

Suplementacéo: Sal 80 ppm de fosforo para as vacas, e um energético para a
recria das novilhas, alguns bezerros filhos de primipara recebem suplementacdo em creep
feeding. A suplementacdo proteica é feita em Tangara da Serra utilizando milho, grao de
soja ou farelo de soja, ureia protegida. Na seca alguns lotes recebem suplementacdo com
proteinados de baixo consumo. Utiliza Flushing alimentar na recria das novilhas
precoces para reprodugdo.

Ambiental: Em processo de regularizacdo. 80% da APP cercadas, reflorestou
APP e nascentes. Em 2014 reflorestaram em torno de 40 mil mudas de arvores nativas
nas nascentes do rio Juruena.

Mao de Obra: O grupo conta com um setor de RH préprio, Todos os funcionarios
possuem registro na carteira de trabalho. Investe em treinamentos. As mulheres fizeram
cursos de pintura, produtos de higiene, os homens de operador de maquinas agricolas e
2015 foram totais de 6 cursos oferecidos pelo Senar MT. Os funcionarios receberam
treinamento de manejo racional do gado por uma consultoria especializada,
disponibilizada pelos parceiros comerciais. O treinamento das operagdes € orientado por
POP (procedimento operacional padrdo). Sdo oferecidas bonificacdo para 0s
funcionarios, onde cada funcionario recebe um sistema de bonificacdo por protocolo
operacional. Sessdo de cinema para os filhos dos funcionarios. Médico visita a
propriedade uma vez ao més. Cada setor tem 0 seu responsavel esse sistema de gestao

estabelece responsaveis por setores, ndo existe gestdo centralizada. A cada dia 10 dias
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video conferéncia com os responsaveis do setor para checagem das metas e saneamento
de ddvidas. Tem uma baixa rotatividade dos funcionérios, que é a menor é no setor de
infraestrutura.

Comercializacdo: Grande parte dos animais €é transferido para a fazenda Fonte
em Tangara da Serra que se encarrega da engorda. O restante é vendido através de leildo
e mercado Spot da regido. O valor do bezerro de transferéncia é balizado pelo preco da
arroba. N&o existe um comercio bem estabelecido para animais cruzados na regiao.

Financiamento: Utiliza capital proprio para o custeio e financiamento pelo
BNDES para alguns investimentos.

Controle da informacao: Funcionario responsavel para o controle zootécnico e
utiliza o software “MultiBovinos”. O Controle dos indices ¢ completo e as informagdes
sdo atualizadas diariamente. O controle financeiro é feito pelo escritorio de Tangara da

Serra.
Tabela 22 - Analise SWOT da Fazenda Vale Verde

Forca Oportunidade

- Investimento em recursos humanos, qualificagdo | - Mercado de carne nobre, o grupo possui uma loja
e qualidade de vida. de carne especializada.

- Referéncia em reproducgdo, estacdo de monta | - Outra fazenda de terminacdo do grupo com
curta e alta taxa de prenhez. residuos e produtos da agricultura.

- Qualidade genética do rebanho.

- Planejamento estratégico da empresa

Fraquezas Ameacas

- Gestdo descentralizada. 90 dias de | - Logistica— Qualidade das estradas.
implementac&o. - Distancia dos centros

- Fogo causado pelos assentamentos da regido

Fonte: Imea

3.4.6. FAZENDA GAMADA E FAZENDA FORTUNA

Nome do proprietario: Mario Wolf Filho

Localizagé@o: Nova Canaé do Norte

Condicbes ambientais: Vegetacdo amazoénica.

Descricdo do proprietério: Curitibano, economista por formacéo, atualmente é
presidente do sindicato rural de Nova Canaa do Norte. Comecou a adquirir areas em 1976
quando comegou a abertura de areas, sendo as Ultimas derrubadas de arvores em 1998. A

principal fonte de renda do proprietario sdo suas duas fazendas: Gamada e Fortuna,
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adquiridas em 1997. Atualmente Sr. Mario estd em um processo de transicdo da gerencia
para o filho, Daniel.

Historico da propriedade: As propriedades Fortuna e Gamada foram compradas
em 1997, e tem a meta de se estabeleceram em 2.400 hectares e 1.200 hectares de area
aberta, respectivamente. Produz-se soja, milho safrinha usado para silagem, gado e
floresta. Comecou a fazenda com a exploracdo de gado, iniciando as atividades de
agricultura com o plantio de arroz em 1998 e em 2000 iniciou o plantio de soja. Hoje, 0
faturamento € oriundo 50% da agricultura e 50% da pecuaria, a floresta plantada ainda
néo foi explorada comercialmente apenas usada para benfeitorias da fazenda (cercas).

Rebanho: O rebanho consiste em Nelores PO (puro de origem) e comerciais e
Rubia Galega. Em 2006, com o mercado em baixa para 0 gado comum, buscou-se uma
parceria com 0 grupo varejista pdo de Acucar, para a venda de Rubia Galega.
Posteriormente se mostrou interessado em ingressar num programa de carnes nobres
fomentado pelo grupo. Assim se iniciou, em 2006, a inseminacgdo pelo método de IATF
(inseminacéo artificial em tempo fixo) de novilhas Nelore com sémen de Rubia Galega,
acontecendo em 2008, os primeiros abates. Em 2014, passou a receber 9% a mais do
preco de gado nelores comercial em novilhas e machos inteiros de Rubia Galega, na JBS
de Nova Canad. O rendimento de carcaca do macho nelore é de 56% e de 57,5% para o
Rubia. Todos os animais sdo produzidos na propriedade, comprando alguns touros apenas
para variabilidade genética. Ha consultoria mensal para 0 manejo do sistema de pastejo
rotacionado e assisténcia mensal do veterindrio na parte sanitaria e reprodutiva dos
animais.

Pastagem: Na fazenda Fortuna é realizada a cria dos animais e como pastagem
utiliza-se Brachiaria brizantha (Brizantdo), Panicum maximum cv. massai e Brachiaria
humidicola cv. dictioneira e Panicum maximum cv. Mombagca e Brachiaria brizantha cv
Xaraés. A agricultura é utilizada para renovacao das pastagens e a integragéo lavoura -
pecuaria é realizada na maioria das areas, principalmente na fazenda Gamada. Na
Fortuna, em 2015 foi feito o plantio de soja e arroz. Na fazenda Gamada é realizada a
recria e engorda dos animais em pastejo rotacionado, que se iniciou em 2014. Planta-se
soja, e milho safrinha (posteriormente usada para silagem) em consorcio com Brachiaria
ruziziensis. O solo é adubado com NPK formulado com 11 PPM de fésforo, e calcario

guando necessario mediante analise de solo. Por conta de problemas em anos anteriores
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com cercas elétricas, as divisdes de piquetes, atualmente, sdo cercas convencionais
utilizando madeira tratada produzida pela propria fazenda.

Suplementacdo: Na fazenda Gamada, no periodo das aguas a taxa de lotacdo fica
em torno de 8 a 9 UA/ha nos pastos posteriores a soja onde os animais recebem uma
suplementacdo energética. Nos demais pastos 0s animais em recria recebem
suplementacdo proteica nas aguas e na seca.

Na Fortuna, as novilhas de recrias recebem sal proteinado de recria, e na estacéo
de monta sal para reproducdo com 90 PPM de fosforo, suplementacao diferenciada para
as primiparas na época das aguas e na seca.

Reproducao: Estacdo de monta com duragdo em torno de 6 meses, usando a IATF
apenas em primiparas, o repasse € feito em touros criados na propria fazenda.

Ambiental: O CAR (cadastro ambiental rural) foi realizado e as reservas legais
estdo isoladas.

Mao de Obra: Os funcionarios sdo todos registrados e recebem treinamento do
SENAR. Foram realizados cursos de doma racional, seguranca no trabalho, primeiros
socorros, sanidade, manejo de pastagem. As bonificacGes sdo de acordo com a area de
trabalho dos funcionarios, sendo o funcionario responsavel pela inseminacéo bonificado
por prenhez confirmada, o tratador do confinamento por arroba produzida e funcionarios
com mais de dois anos de casa recebem 14° salario. Ha servico disponivel para o
transporte dos funcionarios, além de seguro de vida. As criancas tém acesso a escola
municipal, os funcionarios solteiros possuem refeitério proprio (as familias possuem
casa), e na area de lazer ha um campo de futebol.

Comercializacdo: Os animais Rubia Galega tém um contrato com programacao
anual de escala de abate. Os outros animais sdo vendidos no mercado spot.

Controle da informacdo: O consultor e Veterindrio sdo responsaveis por
controlar as informacdes de sanidade e reproducdo dos animais. Atualmente ha uma
transicdo para um software de gestdo de indices zootécnicos e financeiro da empresa Terra
Consultoria. O sistema é alimentado por dados coletados diariamente e relatérios mensais
de gestéo.

Infraestrutura: A fazenda possui confinamento com cochos cobertos, agua
encanada no sistema de integracdo lavoura- pecuaria- floresta.

Financiamento: Utiliza-se de financiamento de Custeio e investimentos com

dinheiro proprio
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Tabela 23 - Anélise SWOT da Fazenda Gamada e Fazenda Fortuna

Forca

Oportunidade

- Integragdo com a lavoura
- Intensificacdo das pastagens com

pastejo rotacionado.

-Area de expansdo em pecuéria
- Empresa de nutricdo animal, com

secador e armazenagem.

-Assisténcia técnica
- Estabilizar em 2 mil hectares de lavoura

e 4 mil matrizes nos proximos 4 anos

Fraquezas Ameacas

- Dinheiro para a adubacéo das pastagens -Instabilidade econdmica do pais

- Controle zootécnico dos dados - Concentracdo  dos frigorificos,

- Méo de obra de baixa qualidade com | monopélio dos frigorificos
muita rotatividade. Nado ha uma defini¢do de
funcdes exatas dos funcionarios

-Necessidade do controle dos dados

- Gestdo financeira sendo implementada

- Necessidade de melhora do

planejamento estratégico da agricultura e pecuéria

Fonte: Imea

3.4.7. FAZENDA CRUZEIRO 2

Nome do proprietario: Carlos de Oliveira Dias

Localizagéo: Nova guarita

Condic¢des ambientais: Bioma de transicdo- Floresta amazonica/Cerrado

Descricdo do proprietario: Empresario, mora em sdo Paulo, a gestdo da
propriedade é realizada pelos dois filhos, onde o mais velho esta na atividade faz 10 anos
e 0 mais novo a dois anos e meio. O proprietario comegou a investir em 1986 em
Rondondpolis. Hoje fazem parcerias de arrendamentos de vacas e arrendam areas para a
agricultura como diversificagdo de risco. Reconhecidos em leildes de gado como Marca
40.

Historico da propriedade: A propriedade foi comprada em 2001. Era uma
fazenda de pecuaria de ciclo completo, onde por motivos comerciais com os frigorificos
se voltaram para a cria. Em 2008 e 2009 se dedicaram apenas a cria de bezerros. Focos
de investimento em pasto, adubacdo e reformas de mesmo, pois possuem uma boa
infraestrutura.

Rebanho: Vacada predominante de Guzonel, formada desde 2001. Os touros

Nelores e Guzera foram adquiridos de criadores de referéncia das ragas, mas a pre¢os de
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mercado, geralmente no valor de 5 a 6 bezerros. Para as fémeas ndo ha manejo
diferenciado entre novilhas e vacas. A maioria das fémeas permanece na propriedade para
reproducdo ou entdo em propriedades parceiras, as inaptas a reproducdo vao para o abate.
Né&o se estimula com hormonios ou suplementacao especial a reproducéo precoce.

Reproducéo: Estacdo de monta realizada entre 15 de agosto a 15 de dezembro,
com relacdo de 40 vacas para cada touro. Utiliza da estratégia de cruzamentos para manter
grau de sangue guzera nas matrizes, e realiza IATF (inseminacéo artificial em tempo fixo)
apenas como estratégia em casos de oportunidade de aquisicdo a precos baixos do
material e sémen. Para o controle reprodutivo (palpagéo e diagnostico de gestacdo) se
utiliza consultoria veterinaria Pecus, onde as vacas e novilhas vazias sdo descartadas, as
primiparas vazias permanecem na propriedade para mais uma tentativa de prenhes na
estacdo de monta seguinte.

Comercializagdo: Comercializa 100% dos bezerros com 220 kg e 8 meses de
idade em média em um leildo virtual com marca propria, paga 4% de comissao de venda
para leiloeira. Os animais tém um reconhecimento de qualidade no mercado consumidor.
20% do descarte das matrizes € feito em negdcios, via arrendamentos. O arrendamento é
por vaca, ao longo de 5 anos séo entregues 0 mesmo nimero de vacas com média de 14@
e entrega se 9@ de bezerros machos a preco de mercado. Geralmente é disponibilizado o
leildo para os arrendatarios e a liquidacgéo é feita em dinheiro.

Pastagem: Pasto predominantemente de Brachiaria brizantha, com a tendéncia
de estabelecer em torno de 50% da area com essa espécie. Estdo sendo implementadas
reformas em 10% das areas de pastagem ao ano. Algumas reformas estdo recebendo
calagem e adubacéo fosfatada na base. O plano de manutencdo é aplicar herbicida em
1000 hectares com aplicacdo aérea ou jato dirigido (catacao).

Infraestrutura: A propriedade possui uma infraestrutura bem conservada, toda
cercada, com corredores largos e conservados para agilizar a locomocdao. Possui patrulha
mecanizada para manutencdo dos corredores (pa carregadeira, patrola, e caminhdes
basculantes) conta ainda com caminhdes para transporte dos animais entre as fazendas.

Suplementacdo: Para as primiparas é fornecida uma suplementacdo proteica
energetica. No periodo das aguas é fornecido sal mineral, e na seca suplementa-se com
sal ureado, sem controle de consumo por animal.

Ambiental: Ndo h& area de preservacdo permanente, com algumas areas de

reserva legal.
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Mao de Obra: Todos os funcionérios sdo registrados, e existe um plano de
carreira. Ndo h&a um plano de bonificacdo, porém a propriedade fornece um prémio para
melhorara da qualidade de servico.

Financiamento: O custeio e financiamento para investimento é realizado com
dinheiro proprio. O curral de manejo para os animais foi financiado pelo inovagro, e a
reforma de pastagem pelo plano ABC.

Controle da informacéo: A propriedade utiliza um controle de software de
gestdo financeira diariamente com base em Sinop. O controle zootécnico € realizado pela
consultoria da Pecus, conforme demanda. N&o existe um controle diario dos dados

Zootécnicos.

Tabela 24 - Analise SWOT da Fazenda Cruzeiro 2

Forca Oportunidade

- Sucessdo familiar - Mercado de bezerro aquecido

- Gestdo administrativa, compra em escala -Diversificacdo  para outras  areas,
de insumos principalmente arrendamento para a agricultura.

- Um dos filhos é agronomo com mestrado - Recria Engorda intensiva

em sistemas de producdo. Enquanto o outro é

administrador de empresas.

Fraquezas Ameacas
- Qualidade dos pastos - Questdo ambiental, areas de APP
- Rotatividade dos funcionarios - Qualidade da médo de obra

- Tudo no CPF do proprietéario

Fonte: Imea

3.4.8. FAZENDA MAFRA
Nome do proprietario: Mafra Agropecuéria S.A
Localizagdo: Nova Mutum
Condicbes ambientais: Bioma de transi¢do Floresta amazonica/Cerrado
Descricdo do proprietério: Sociedade andnima — 100% de brasileiros.
Financiamento: FINAME, FCO, custeio agricola — pecuario com capital préprio;
e plano ABC para areas degradadas
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Histdérico da propriedade: a propriedade iniciou sua atividade produtiva na
década de 70, como projeto SUDAM, explorando latex e pecudaria tradicional de ciclo
completo, até 2006. Apds esse ano, um dos acionistas decidiu conhecer a fazenda e
constatou que ela encontrava-se imersa num “mar de soja”; levado a assembleia os
acionistas decidiram investir na agricultura sem abrir mao da atividade pecuaria.
Atualmente, 12.000 cabecas ocupam 30% da area e 0s 70% restantes sdo ocupados com
agricultura em sistema de integracao lavoura- pecuaria. Os plantios de soja se iniciaram
em 2009 nas areas de pastagens degradas, nos pastos localizados préximos aos centros de
manejo realizou-se agricultura por 4 anos e depois foram incorporados as areas de
pastagens, atualmente, 0s pastos perenes ocupam areas marginais inaptas para agricultura.
E realizado ciclo completo na propriedade, porém, bezerros sio comprados para suprir a
demanda, no sistema de confinamento para terminacdo utilizam-se residuos e produtos
da agricultura.

Rebanho: Rebanho com matriz Nelore em cruzamento industrial terminal.
Melhoramento genético via IATF (inseminacédo artificial em tempo fixo) e touros de
repasse oriundos de programas de melhoramento. A IATF é realizada no terco inicial da
estacdo de monta utilizando touros nelores com DEPs (desempenho esperado da
progénie) para habilidade materna. No terco final da estacdo realiza-se o cruzamento
industrial. Os animais sdo identificados com brinco eletrdnico e sdo marcados com
namero de referéncia. As matrizes sdo marcadas a fogo com a identificacdo do pai. Para
o controle interno utiliza-se 0 mesmo software do SISBOV.

Comercializagdo: Adquire animais em leildo e aproveita oportunidades de
mercado para venda de alguns bezerros. AS fémeas recebem bonificacdo do adicional de
6 reais pelo programa Precoce Grill Novilhas, do frigorifico Frigobom de Sinop. Para
machos incide o preco de mercado, sem hedge.

Pastagem: Realiza integracdo lavoura pecudria na area de soja com plantio de
Braquiaria ruziziensis e milheto. As areas de pastagem perenes que séo incorporadas da
agricultura sdo cultivadas com Panicum maximum cv.mombaca, Braquiaria brizantha
cv. Piatd, Braquiaria brizantha cv. marandudu, adubados com 50 kg de nitrogénio por
hectare para manutencao de 4 UA/ha na época das aguas em pastejo continuo com carga
variavel. Os pastos sdo cercados por cerca convencional e cerca elétrica, possuem

bebedouros e cochos para suplementagéo.
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Infraestrutura: A propriedade tem uma infraestrutura bem conservada, toda
cercada, com largos corredores para agilizar a locomocao, possui dois currais anti estresse
para realizar manejo; toda estrutura da pecudria precisou ser refeita.

Suplementacdo: N&o existe diferencial de suplementacdo entre vacas e
primiparas, nas épocas das aguas é fornecido sal com aditivos e no periodo de transi¢éo
da época das &guas para a época da seca € suplementado com sal com 60 PPM de fésforo.
A parte da recria € feita em semi-confinamento, principalmente no periodo de transicéo
seca/aguas.

Ambiental: Area de protecdo permanente 100% cercadas, a 3 anos em
recuperacdo. Atualmente ha 120 mil mudas na regeneracéo

Mao de Obra: Todos os funcionarios sao registrados, existe um plano de carreira
e um pagamento de participacdo de resultados para todos os funcionarios da empresa. A
maioria dos funcionarios reside na propriedade. Recebem treinamento instituicdo
privadas parceiras e contratadas.

Financiamento: Custeio e investimento é realizado com capital proprio

Controle da informacédo: Controle zootécnico realizado pelo Multibovinos e o

controle financeiro e de gestao realizado no escritério com software ‘SAP’.

Tabela 25 - Andlise SWOT da Fazenda Mafra

Forca Oportunidade
- Planejamento bem elaborado entre a - Alimentacdo barata: residuos, palhada
integracao e agricultura e pecuéria solteiras da agricultura
- Plano de carreira dos funcionarios - Boa localizacéo geografica
Fraquezas Ameacas
- Treinamento dos  funcionarios, - Cercado pela agricultura, presséo
qualificacéo. agricola.
- Alimentacédo na transi¢do da época das - Méo de obra escassa de pecuaria
aguas para a seca - Mercado formal da pecuéria formado
- Segurar a méo de obra
- Compra de animais, qualidade.
- Oportunidade dos frigorificos

Fonte: Imea
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3.4.9. FAZENDA BRASIL

Nome do proprietario: Armando Braga Pires Rodrigues Neto e outros

Localizacdo: Barra do Garcas

Condigdes ambientais: Cerrado

Descricao do proprietério: Grupo de investidores compraram a propriedade em
2006. A AFB foi a primeira aquisicdo em Mato Grosso, depois vieram outras , todas na
regido do Vale do Araguaia .

Historico da propriedade: Grupo de fazendas do setor Agropecuério, as
fazendas foram se formando mediante aquisi¢fes imobiliarias na regido do vale do
Araguaia, inicialmente como uma estratégia de investimento imobiliério, atualmente o
foco e no setor produtivo, sendo que na pecudria de corte o grupo € uma referéncia
nacional.

Rebanho: O rebanho divide-se na cria distribuido em duas propriedades com
matrizes de nelore comercial onde também é realizada a recria desses animais. Na
Fazenda Brasil ¢ feita a recria e engorda de animais Angus, Nelore e Bonsmara. Todos
0s animais séo rastreados, identificados ao nascimento e novamente na recria. As fémeas
que vdo para reproducdo possuem a genealogia rastreada pelo software de gestdo
zootécnica. A estacdo de monta vai de novembro a marco realizando 100% de IATF
(inseminacdo artificial em tempo fixo) com uma resincronizacéo, e posterior repasse com
touro Nelore. O programa de selecdo é do terco inicial com nelore para fazer as matrizes
e dois tercos finais com cruzamento industrial. As novilhas nelores superprecoce tem cio
induzido e séo recriadas em semi-confinamento com 57% de volumoso de silagem de
capim e sorgo ou em pastos de integracdo com agricultura, com ganho médio 800 g/dia.
Essas fémeas sdo inseminadas com 14 a 16 meses, algumas de % sangue nelore/angus
estdo em um programa de cria produzindo tricross com a raga Bonsmara. Nesses animais
é feita desmama precoce nos bezerros e as matrizes seguem para o confinamento, para
serem abatidas antes dos 30 meses de idade, no programa de novilha precoce com
bonificacdo. A recria é feita em pastejo rotacionado em pivo irrigado, ou em rotacionado
de sequeiro, ambos com adubacdo de cobertura, parte da recria é feita em confinamento
com racdo a base de subprodutos e silagem de capim produzida no pivo.

Comercializacdo: O grupo tem parceiros de compra para boi magro em marco e
abril, final do periodo de seca. Na cria, 50% dos bezerros sdo comprados, o restante é

producdo propria. Os animais sdo terminados em confinamento e vendidos pra
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frigorificos, h& participagdo de programas de qualidade, prémio- rastreabilidade (Europa
+ cota Hilton), Angus Marfrig Club. Operam no mercado futuro na bolsa e uma
porcentagem vendida no mercado a termo com JBS Barra do Garca, Minerva de Varzea
grande, Marfrig de Paranatinga.

Pastagem: Em uma area de 3500 ha é plantado soja em consorcio com Braquiéria
ruziziensis, pasto esse disponibilizado para os animais comprados, ha 100 ha de pastagem
em pivo irrigado divido em 4 mddulos de produgdo com 25 ha cada. Esses médulos séo
rotacionados com lavouras de 4 em 4 anos. A integracdo lavoura-pecudria-floresta possui
100 ha com plantio de eucalipto em renques para melhorar o bem-estar das novilhas
cruzadas, e ainda pastos em areas marginais com baixo teor de argila, presenca de pedras,
ou topografia inapta para agricultura. Para o confinamento e época de transicdo da
pecudria para lavoura sdo disponibilizados na integracdo 100 hectares de Panicum
maximum cv. Mombaca em pivo para confeccdo de silagem, e conforme planejamento
forrageiro anual € realizado reserva de silagem de sorgo.

Suplementacdo: Para os animais de recria a pasto € fornecido suplementagéo
energética nas dguas e proteica na seca, mesmo os lotes que estao no pastejo rotacionado.
Os lotes de sequestro no confinamento recebem dieta com 70% volumoso e 30% da
matéria seca com concentrado. As vacas nos pastos perenes recebem sal nas aguas e
proteinado na seca, 0s bezerros recebem suplementacdo em creep feeding.

Infraestrutura: Toda infraestrutura é impecéavel, cercas bem conservadas, areas
de suplementacdo bem dimensionadas e boa divisdo nos piquetes rotacionados. Maioria
dos piquetes com area sombreada.

Ambiental: Setor ambiental possui uma bidloga contratada. Poucas areas de APP
ainda estdo em processo de recuperacao. Reservas legal regularizadas.

Mao de Obra: Ao todo sdo 69 funcionarios para pecuaria. Todos os funcionarios
sdo registrados, ganham bonificacdo, com ‘avaliagao 360’ dentro da empresa. Criando
um padréo de bonificagdo por meta e os treinamentos anuais s@o realizados também por
empresas parceiras. O grupo conta, ainda, com um técnico de seguranga do trabalho, curso
do Senar e treinamentos, congressos e palestras para equipe de gestéo.

Controle da informacédo: As informacbes sdo feitas por softwares e ha
responsaveis por cada area de informacdes que séo coletadas diariamente e lancadas

semanalmente. O controle zootécnico é feito pelo Multibovinos e o controle do
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confinamento pelo TGC. Rastreamento do SISBOV também feito pelo Multibovinos. Na
gestédo financeira, controle de estoque e contabilidade e utiliza-se o RP Oracle.
Financeiro: Custeio e investimentos captados em bancos, a compra dos animais

¢ feita na maior parte com recurso proprios.

Tabela 26 - Analise SWOT da Fazenda Brasil

Forca Oportunidade

- Adocdo de Tecnologia - Producdo de carnes de qualidade,
- Controle de informacéo e planejamento. | animais jovens.

- Integrac&o lavoura e pecuéria - Originagéo e rastreabilidade do animal
-Avanco na integracdo lavoura - pecuaria

Fraquezas Ameacas
- Gestdo de pessoas, melhorar a eficiéncia - Qualidade de médo de obra
do trabalho. -Dificuldade de comercializacdo, preco

da arroba na regido, diversificadas na regido.

- Cenério econémico problematico.

Fonte: Imea

3.4.10. GIRASSOL AGRICOLA

Nome do proprietario: Gilberto Flavio Goellner

Localizagdo: Pedra Preta, Rondondpolis.

Condic¢des ambientais; Vegetacdo do Cerrado.

Descricdo do proprietario: Formado em Agronomia pela Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, mudou-se para o estado do Mato Grosso no inicio dos anos 1980
onde tornou-se empresario do Agronegdécio e proprietario de empresa produtora de
sementes. Dirigiu algumas entidades de classe dos produtores rurais, e foi senador do
estado de Mato Grosso por 2 anos, quando assumiu como suplente do senador Jonas
Pinheiro.

Historico da propriedade: Herdou a propriedade em 1980, na época configurava
se como uma fazenda de pecuaria de cria extensiva, posteriormente iniciou se o cultivo
de soja , algoddo e milho em 2° safra, aproveitando a altitude da serra da Petrovina, a
fazenda tornou se produtora se sementes de soja e algodéo, a pecuaria retornou a fazenda
em 2004 como a pecuaria de cria ocupando éreas marginais que ndo apresentavam boa
produtividade na soja foi assim até 2010, quando a cria deu lugar a recria intensiva e
engorda em sistema de integracdo lavoura pecuaria, como estratégia de liquidez

financeira e rotacdo de culturas em areas com muito anos de agricultura e nas areas
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marginais. O grupo ainda explora o cultivo de eucalipto em 7000 h& que sé&o
comercializados na regido na forma de cavaco para secagem de gréos e agroindustrias.

Rebanho: O rebanho é predominante machos nelores aproximadamente 80%, e
recentemente comecgou a se adquirir animais cruza angus cerca de 20% do rebanho. Na
fazenda todos os animais sdo identificados e sdo rastreados pelo sisbov. A terminagdo é
feita de forma intensiva e os animais sdo terminados em confinamento que utilizam
residuos e produtos da agricultura, com milho, torta e caroco de algodao.

Comercializacdo: Os bezerros sdo comprados na regido um raio de 400 km, 60%
ja sdo de produtores conhecidos. A maioria do gado € vendida no mercado SPOT e 15%
das arrobas foram vendidos no mercado de opcéo. Recebem premiacgéo por acabamento,
1% de bonificacdo na arroba. J& estdo no programa ERA, estdo entrando no sistema da
Marfrig Club com 3% de bonificacéo.

Pastagem: A pastagem € utilizada na fase de recria dos animais sdo dois modelos,
um pivé com pasto de Mombaca adubado e rotacionado; o piv6 funciona como estratégia
de descontaminacdo em areas de plantio de algoddo e sdo utilizados por 4 anos com
pastagens, quando volta se com algoddo e a pastagem € implantada em outra area de pivo.
Outra modalidade de recria é a intensiva em semi-confinamentos com suplementacédo
com racgdo produzida na fazenda utilizando residuos e produtos da agricultura. O modulo
de pivo irrigado de Mombaca tem 27 piquetes e é dividido em dois, um modulo com 13
piquetes, onde sdo recriados 0s animais cruza angus e outro com 14 onde séo recriados
os Nelores, ambos recebem suplementacdo energética. Utiliza ainda Integracdo com soja,
boi safrinha em braquiaria ruziziensis.

Suplementacdo: Recebem suplementacdo energética no pivd na ordem de 0,2%
do PV, e racdo na recria em semi-confinamento na proporc¢do de 1g de racéo por kg de
PV com racdo 16% com “capulho” do algoddo, nas areas marginais e nas areas de
integracdo com a soja recebem suplemento contendo milho moido e sal aditivado. A dieta
do confinamento utiliza silagem de milho produzida na fazenda, milho caroco e torta de
algoddo, a dieta € elaborada pela Novanis de Rondondpolis.

Ambiental: Todas as fazendas estdo georeferenciadas, com CAR em dia e APP
cercada e reservas legais recuperadas.

Mao de Obra: Todos os funcionarios registrados. Recebem treinamento na

entrada, especificos e periddicos. Operador, doma do Senar. Parceria com o sindicato de
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Jaciara. Curso pelas empresas comerciais parceiras. Bonificacao de 14 salarios, plano de
salde. Mais uma bonificacdo sugerida pelo dono.

Controle da informacdo: Para o controle zootécnico utiliza o software
Multibovinos e para o confinamento o TGC, e ainda planilhas de Excel. Controle por
animal por recria e engorda para 0 SISBOV. Controle financeiro pelo programa de gestéo
da area contabil do grupo separado por atividade desenvolvida.

Infraestrutura: A propriedade tem uma infraestrutura bem conservada e
dindmica, utiliza cercas provisoérias na integracdo, e tem uma boa estrutura nos piquetes

do Pivo rotacionado, e cochos para suplementacao.

Tabela 27 - Andlise SWOT da Fazenda Girassol

Forca Oportunidade
- Sistema de integracdo com a lavoura de - Oportunidade de crescimento, e
soja entrando em um projeto piloto de cria, comprando

-Utilizacdo do residuo do algoddo na | uma fazenda voltada para cria.

alimentacéo do gado - Altas taxas de lotacéo, aproveitamento
-Gestdo empresarial de residuos da lavoura
Fraquezas Ameacas
- Infraestrutura exclusiva para a pecuéria, - Mercado de compra de bezerros
dedicacéo para a agricultura - Problemas de conjuntura econdmica

- Baixa produtividade nas areas marginais | nacional

Fonte: Imea

3.4.11. FAZENDA PIRAGUASSU

Nome do proprietario: Grupo ltaiqueré

Localizagéo: Porto alegre do Norte

Condic¢des ambientais: Cerrado

Descri¢do do proprietdrio: Comegou a pecudria em 1983 na regido de S&o
Joaquim abrindo areas para lavoura, até 2010 o grupo tinha pecuaria como poupanca nas
areas marginais das propriedades agricolas a partir de 2006/2007 com a crise na
agricultura teve o rebanho reduzido. A partir de 2010 comecou a intensificar a pecuaria,
com IATF, integracdo lavoura pecuaria e aquisicdo de plantel de animais Nelore PO,
comecou 0 projeto em 2010 como estratégia utiliza a agricultura na recuperagdo das
pastagens.

Histdrico da propriedade: A fazenda Piraguassu em Porto Alegre do Norte foi
adquirida pelo grupo com o propdésito de se realizar integracdo lavoura pecuaria,
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principalmente pelas caracteristicas de solo e clima, solos arenosos e estagdo seca
prolongada. Tratava se de um imdvel aberto na década de 70, estava com as pastagens
degradadas e infraestrutura de pecuaria sucateada. O projeto atual conta com 16000ha
abertos dos 31000ha totais da fazenda, dos quais 10000ha s&o ocupados com agricultura,
soja, milho 2°safra e safrinha braquiéria ruziziensis e 6000ha com pastagens em areas
marginais, pedregosas ou com teor de argila impréprio para o cultivo anual, desses
6000ha de pastagens 3000ha ja foram reformados e 3000 ainda sdo remanescentes da
fazenda original aberta na década de 70.

Rebanho: Predominantemente matrizes Nelores e cruzamento terminal Aberdeen
angus. Atualmente sdo 6200 vacas de cria. Melhoramento via IATF e touros de repasse
oriundos de programas de melhoramento. A IATF é contratada por prenhes positiva, no
1/3 inicial da estacdo de monta utiliza touros nelores com DEP’s para habilidade materna
e cruzamento industrial nos 2/3 finais da estacdo. Estacdo de monta vem sendo invertida
para paricdo na época seca para aproveitar 0s pastos da integracdo com a lavoura de soja.
Machos e fémeas terminados em confinamento. Fémea nelore vao para reposicdo de
matrizes.

Comercializagdo: A aquisicdo dos bezerros é feita via leildo na regido, todos os
animais sdo terminados em confinamento que possui capacidade para 10000 cabecas. Boi
gordo recebe bonificagdo R$2/@ por acabamento de carcaga, 0s animais recebem
certificacdo Europa e 85% sdo classificados como muito bom e recebem diferencial
Cepea base Séo Paulo com desagio de 9%. VVaca gorda descarte nelore aproximadamente
50% recebe prego de vaca Cepea MT, as fémeas com acabamento de carcaca recebem
R$2 acima de preco de vaca, as fémeas acima de 15@ e com acabamento recebem preco
de boi gordo Cepea MT, fémeas até 6 dentes recebem bonificacdo de 3,5% acima de
mercado. As fémeas angus tem contrato com a JBS, preco boi mais R$2/@ acabamento
de carcaca. Trava em mercado a termo 50% dos machos.

Pastagem: Areas de integracdo, 4500ha com braquiéria ruziziensis e panicun,
utilizam massai pois tem uma boa rebrota nas primeiras chuvas e boa capacidade de
suporte, forma massa para palhada em terras arenosas. Outros 3000ha de pastagens
reformadas, com reformas de 500ha por ano com braquidria MG5, e marandu e piaté,
500ha em mddulos de pastejo rotacionado com Mombaca, 3000ha de braquiaria em

processo de recuperacdo. Controle de lagarta, cigarrinha, reformas e manutengdo com
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herbicidas que ndo prejudiquem a soja. ILP viabilizou plantio em terras arenosas, aporte
de MO.

Suplementacdo: Categoria animal, aguas e seca. Matrizes- proteico e energético
0 ano todo, 0,1% do peso vivo. As novilhas recebem na recria suplemento com
virginiamicina e monenzina com consumo na propor¢do de 0,3% do peso vivo. Os
machos cruzados vao direto para confinamento. Os nelores sdo recriados e recebem
suplementacdo com consumo na proporc¢édo de 0,3% do peso vivo. Engorda é realizada
em confinamento. Confinamento com silagem de milho, silagem de gréo imido, residuos
da agricultura e farelo de soja adquirido no municipio.

Ambiental: Em processo para obtencdo do CAR, recuperacgdo das areas de APP,
parceria com Centro de recuperacdo arvore da vida de ressocializacdo de dependentes
quimicos e detentos na recuperacdo das APP mediante producdo de mudas em viveiro
para a comunidade e plantio nas APPs.

Mao de Obra: Todos registrados, bonificacfes, plano de saude, vale alimentacdo
de vale alimentacéo de 300 reais, pela frequéncia de trabalho pelo merecimento, desconto
por danos matérias ao patrimonio. Produtividade Pecuéaria para os funcionarios por metas
por indices zootécnicos. Possui consultoria estratégica na pecuaria, oferece treinamento
e orienta as metas estabelecidas em assembleia. Treinamento parceria com 0 SENAR e
empresas comerciais parceiras.

Controle da informacdo: informac6es Zootécnicas, softwares ADM e planilhas
eletrbnicas, conforme a demanda, cada retiro/ fazenda/ setor tem um responséavel para
controlar o financeiro, sdo realizadas reunides anuais para apresentar os resultados.
Financeiro- Programa por um escritorio central em Primavera do Leste.

Financeiro: Custeio e investimento com recursos proprios, financiamento para

compra de animais e maquinas.

Tabela 28 - Anélise SWOT da Fazenda Piraguassu

Forca Oportunidade

-Integracao lavoura pecuaria - Frete barato, tudo produzido dentro da

- Producdo de gréo e animais proprios fazenda.

- Contratos com frigorificos, vendas - Agrega valor os produtos de agricultura
acima da regido. - Mercado de consumo de carnes

- Controle das informagdes zootécnicas e | especiais
financeiras.

- Escala de compra e venda.
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- Certificagdo Europa.

Fraquezas Ameacas

- Planejamento e gestdo da méo de obra, - Concentragdo dos frigorificos
mao de obra ndo esta acostumada com a integracao -Recessdo econdmica, diminuicdo do
com a lavoura. consumo de carne.

-Tamanho do mercado de carnes
-Distancia geografica

-Demarcacdo das terras indigenas

quilombolas

Fonte: Imea

3.4.12. FAZENDA SANTA MARIA DA AMAZONIA

Nome do proprietério: Darci Getulio Ferrarin

Localizacao: Sorriso

Condic¢des ambientais: Vegetacdo do Cerrado

Descri¢do do proprietario: O proprietéario, Darci Getalio Ferrarin, veio para
Mato Grosso em 1979, vindo de Cruz Alta, no Rio Grande do Sul, onde ja atuava como
empresario do ramo da agricultura. Atualmente, cultiva, em larga escala, soja, milho e
algoddo na fazenda Santa Maria da Amazdnia e outras fazendas no médio norte de Mato
Grosso. Ja trabalhou a sucesséo familiar.

Historico da propriedade: A fazenda foi aberta em 1975, sendo voltada para a
atividade pecuaria, modelo tradicional de exploracdo da terra no MT nessa época. O atual
proprietario comprou a fazenda em 1998, ap6s 20 anos de exploracéo, onde ja apresentava
0s pastos degradados e baixissima produtividade. J& no inicio, desmanchou tudo da antiga
fazenda e transformou em agricultura. A pecuéria voltou em 2006, ja em sistemas de
integracdo com a agricultura em areas marginais, com areas de soja na safra e braquiéria
na safrinha. Na época, a fazenda era um sistema de semi confinamento e o proprietario
aproveitou o preco em queda dos insumos e a alta do boi gordo. Entretanto, nos anos
seguintes, essa relacdo se inverteu e decidiu-se optar pela atividade voltada a cria. A
propriedade vem destacando-se no ramo de animais puros de origem, ganhando varios
prémios, incluindo o “Melhor animal” e “Melhor criador” em uma exposi¢ao de Cuiaba
em 2014. No mesmo ano, foi certificada pela RTRS (Certificacéo internacional) os 21
mil hectares da propriedade. Atualmente, a propriedade produz soja, milho safrinha,

milho silagem, algodé&o, feijdo, animais puros de origem e gado comercial. A pecuaria
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tem um papel estratégico para aumentar a liquidez dos negdcios do grupo e intensificacao
do uso da terra no sistema de integracdo com a agricultura.

Rebanho: O rebanho é predominantemente nelore nas matrizes e cruzamento
industrial terminal principalmente com a raca Aberdeen Angus, ambos, machos e fémeas
sdo vendidos na ocasido da desmama. Utiliza-se parte das matrizes do gado comercial
como receptoras de embrido do programa de animais puros de origem.

Pastagem: Integracdo com lavoura, predominantemente Braquiaria ruziziensis e
MGS5 e alguns pastos com panicum, sendo que estes ultimos, por possuirem problemas
de integracdo com a agricultura, estdo sendo substituidos. Os animais realizam um pastejo
continuo com carga variavel. Realiza-se controle de pragas com aplicagdes de herbicidas
e inseticidas. Nas areas de pasto perene (pastos proximos aos centros de manejo) faz-se
adubacdo estratégica a cada 4 anos. Os demais pastos sdo renovados com agricultura a
cada 3 ou 4 anos, sendo que, em geral, esses pastos suportam, no periodo das aguas, uma
lotagéo de 3 animais por hectare.

Suplementacdo: No periodo da seca, utiliza-se suplementac¢do com proteinado de
baixo consumo. No periodo das aguas, utiliza-se apenas sal mineral. O consumo € baixo,
mesmo na seca, pPois 0s pastos da integracdo suprem grande parte da demanda nutricional
dos animais. O gado pasteja nas areas plantadas com ruziziensis e também nas areas de
milho safrinha, consumindo o milho que nédo é colhido pelas maquinas. N&o se diferencia
manejo de vacas multiparas e primiparas, procurando-se manter oferta de forragem
suficiente para todas as categorias.

Ambiental: 100% regularizada com certificacdo internacional.

Mao de Obra: Todos os funcionarios sdo registrados, recebem treinamento pelos
veterinarios e agrobnomos da empresa. Ha um veterinario responsavel pela gestdo e um
pela reproducéo.

Comercializagédo: Todas as vendas do ano de 2014 foram de forma direta com 0s
compradores, entretanto, pretende-se realizar comercio em leildo, futuramente. O gado
comercial possui uma valorizacdo de, aproximadamente, 30% na venda, em virtude da
qualidade genética dos bezerros que, em sua maioria, sdo adquiridos por confinadores.

Controle da informacéao: O gado comercial ndo possui um software de controle
zootécnico especifico, sendo somente controlado por planilhas eletrénicas do Excel.
Realiza-se controles bésicos da estacdo de monta, indices zootécnicos e da

suplementacdo. Estd em processo de instalagdo um software para a pecuaria,
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disponibilizado pela ABCZ (Associacédo Brasileira de Criadores de Zebu) para o gado de
elite. O controle econémico da fazenda é realizado pelo escritdrio, tendo-se a visdo por
culturas e anos safras.

Infraestrutura: A propriedade possui uma infraestrutura bem conservada, bons
corredores e fornecimento de agua em bebedouros em todos os pastos. Utiliza-se mao de

obra da agricultura para realizar mutirdes para confecgéo das cercas na integragéo.

Tabela 29 - Andlise SWOT da Fazenda Santa Maria da Amazonia

Forca Oportunidade

- “Know-how-How” em sistemas de - Crescimento da pecuéria, necessidade
integragdo lavoura pecuaria; de animais de qualidade;

- Qualidade genética do rebanho; - Mercado internacional (certificacdo da

- Viséo gerencial do grupo; fazenda)

- Sucessao familiar formal.

Fraquezas Ameacas
- Gestéo de informacéo da pecuéria; - A tradicdo da Pecuéria antiga;
- Qualificacdo da méo de obra. - Falta de apoio institucional para o

desenvolvimento

Fonte: Imea

3.4.13. FAZENDA BOQUEIRAO

Nome do proprietario: Arno Schneider e Filhos

Localizacdo: Santo Anténio do Leverger

Condigdes ambientais: Cerrado

Descricéo do proprietario: Engenheiro Agronomo, se mudou do Rio Grande do
Sul para o Mato Grosso em 1978, sendo pioneiro em plantio de soja na cidade de Jaciara.
Foi produtor de semente de soja, ajudou a fundar a APROSMAT — 1980. Comecou, em
1983, com a pecuaria. Comecou, em 2010, a transi¢do da geréncia para os filhos, mas
ainda participa ativamente dos negocios.

Histdrico da propriedade: A propriedade comecou a se formar 1983, mediante
compra de pequenos sitios e fazendas. Esse processo se deu até 1995, quando toda a area
atual estava composta. Sempre realizou o ciclo completo. Foi pioneiro em novilhos
precoces e, ja na década de 80, pelo incentivo de programas governamentais, investiu em
cruzamento com a raga europeia rustificada “Caracu”.

Rebanho: Matrizes nelores e meio sangue Brahman/Caracu, cerca de 50% das

fémeas cruzadas permanecem no rebanho, que se encontra em crescimento. Os touros,
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tanto da raga Caracu quanto da raga Brahman, sdo de programas de melhoramento
genético préprio e realizam acasalamento a campo. Todos os machos sdo semi
confinados, e algumas fémeas ndo negociadas. Sdo feitas aquisicGes de fémeas nelore
para manter o sangue da raca no plantel e utiliza-se algumas fémeas meio sangue
Brahman/Caracu para reproducdo. Os animais tri Cross, oriundos das fémeas meio
sangue, ndo permanecem no rebanho.

Pastagem: Formada principalmente com braquiaria Marandu, MG5, e algumas
areas de baixa fertilidade formadas com Andropogon. Toda a area destinada a recria e
engorda é adubada com 50 kg de uma adubacdo formulada prépria. Nas areas de pasto
destinadas para cria, o controle de invasoras é feito com herbicidas, estrategicamente
conforme a infestacdo. E utilizado, ainda, rocadeira, pulverizacdo com trator e capina.
Na reforma das pastagens é feita adubacdo com superfosfato triplo e calcério, e, em
algumas &reas, é feito em sistema de integracdo com florestas plantadas de Teca, que é a
outra atividade da fazenda.

As areas de pastagens em terrenos arenosos necessitam de um controle de erosao.

Infraestrutura: Apesar de antiga, a infraestrutura esta bem conservada, com
6timos currais e todo maquinario necessario para pecudria. Os cochos do semi
confinamento sdo simples e funcionais.

Suplementacdo: Para as vacas, no periodo das aguas, utiliza-se sal mineral
aditivado com 60ppm de fosforo, enquanto no periodo da seca, utiliza-se mineral com
ureia. Para cria, adota-se a estratégia de diferimento de pastagens. Ja na recria, no periodo
das &guas, utiliza-se suplementacdo energética com 20% de proteina bruta (PB) e, na seca,
sal mineral proteinado com 40% PB, com um consumo minimo esperado de 0,3% do peso
vivo. No semi confinamento usa-se estratégia de suplementacdo fornecida pela empresa
Novanis.

As primiparas recebem sal mineral proteinado equivalente a 0,1% do peso vivo e
sal mineral com 80ppm de fosforo.

Sé&o realizadas duas estagcdes de monta, sendo uma no verdo (20 de outubro a 20
de janeiro) e outra no inverno (10 de junho a 25 de julho).

Realiza-se a desmama dos animais utilizando-se o Creep Feeding com um
consumo de 0,1% do peso vivo.

A engoda é realizada em semi-confinamento por um periodo de 140 dias,

utilizando-se dois tipos de concentrado, variando de 16% PB a 18% PB. O consumo
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médio de racdo € de 1000 kg por animal, durante o periodo de confinamento. Os machos
séo abatidos com 600 kg, tendo um rendimento de carcacga de 55%, enquanto as fémeas
novilhas sdo abatidas com 430kg, tendo um rendimento de carcaca de 50%.

Comercializacdo: Recebe-se uma bonificacdo informal. Animais sao
identificados por graus de raga.

Ambiental: A reserva legal esta em conformidade com a lei, tendo algumas areas
de preservacdo permanente (APP) cercadas. Entretanto, algumas areas ainda necessitam
serem cercadas. O cadastro ambiental rural (CAR) esta ativo.

Mao de Obra: Ha trés vaqueiros contratados, sendo estes 0s responsaveis apenas
pelo gado, enquanto ha nove trabalhadores responsaveis pelos servigos gerais, sendo que
estes realizam os demais servigos. Ha ainda uma trabalhadora contratada, responsavel
pelo cuidado da casa, bem como o preparo de refeicdes. Além do salario, os funcionarios
recebem um subsidio de moradia e também carne e leite a baixos custos.

O treinamento oferecido pelos proprietarios é o curso de doma, realizado pelo
Senar. Contudo, sdo realizados outros pequenos cursos ofertados por parceiros
comerciais.

Financiamento: A propriedade utiliza recurso proprio e financiamento da linha
de crédito ABC (Agricultura de Baixo Carbono) para reforma de pasto.

Controle da informacdo: O controle de informacBes é realizado pelos
proprietarios através de planilhas eletrbnicas feitas pelo programa Excel. O
monitoramento do ganho de peso dos animais é realizado a cada 30 dias. E realizado
também o controle de mortalidade e categoria animal. Nas matrizes é realizado um
diagnostico de gestacdo ao final da estacdo de monta. Os animais com diagnostico
negativo sao descartados. O consumo de suplemento é estimado entre 80g/dia e 300g/dia,
e seu controle é analisado através dos estoques existentes, cujo planejamento é realizado

anualmente.

Tabela 30 - Anélise SWOT da Fazenda Boqueir&o

Forca Oportunidade
- Diversificacdo econdmica: madeira e gado; - Dominio de recria e engorda em semi confinan
- Gestédo familiar bem distribuida e boa comuni - Boa logistica;

interna; - Ciclo completo.

- Qualidade genética;

- Boa tecnologia em adubacdo de pastagem,

(25 anos de experiéncia).
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Fraquezas Ameacas

- Falta de intensificagdo no sistema de cria e - Inseguranca juridica (Problemas com quilombg
na qualidade da pastagem;
- Qualificacdo da méo de obra.

Fonte: Imea

3.5. APRESENTACAO E PREMIACAO
1. Elaboracdo do modelo de apresentagdes: O modelo das apresentacdes
foi elaborado pelo analista Rafael Chen afim de padronizar o layout e destacar os

principais pontos de cada fazenda.
2. Apresentacao final: A apresentacao das propriedades foi realizada por um

integrante da fazenda no dia 12 de dezembro no evento Rentabilidade no meio rural em

Mato Grosso.

159



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

4. ANEXO | - REGULAMENTO DO PREMIO FAMATO EM CAMPO
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PREMIO SISTEMA FAMATO EM CAMPO

O PREMIO SISTEMA FAMATO EM CAMPO é uma iniciativa do Sistema
Famato (Famato, Senar-MT, Sindicatos Rurais e Imea). O objetivo deste concurso é
premiar as fazendas de pecuaria de gado de corte mato-grossenses que apresentem o
melhor desempenho zootécnico e econdmico, melhor gestdo empresarial e

socioambiental.

Figura 1 - Fases do concurso

INSCRICOES DAS PROPRIEDADES

Selecdo das 14 (quatorze) melhores propriedades
por regido baseada nos indices zootécnicos

VISITA TECNICA

Selecdo das 7 (sete) melhores propriedades de
Mato Grosso baseada nos indices econdmicos

PREMIACAO

Apresentacdo dos dados das 7 (sete)
propriedades no evento “Rentabilidade no
Meio Rural em Mato Grosso”

Selecdo de 2 (duas) propriedades
para apresentar os dados na
Universidade do Kansas (EUA)

1. DOS PARTICIPANTES
1.1. Aptos a participar

- Propriedade rural de pecuéria de corte, situada em Mato Grosso, constituida como
empresa brasileira inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) ou

de proprietario particular inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF).

- Apresentacdo de toda a documentagdo comprobatoria que possa ser exigida pela
Comissdo Organizadora, como as notas fiscais de compra de insumo, romaneio
do abate do gado, notas fiscais de venda, planilhas de controle zootécnico e outros
documentos relacionados a atividade. As informacfes serdo consideradas

confidenciais.

- Estar em dia com a Contribui¢éo Sindical Rural (Confederacdo da Agricultura e
Pecuéria do Brasil — CNA).
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1.2. N&o estéo aptos a participar

- Propriedades com sistemas exclusivos de confinamento ou produtores exclusivos

de gado PO (Puros de Origens).

2. DAS INSCRIGOES

2.1. A Unica forma de concorrer a este PREMIO é pela inscricdo direta e gratuita
via formulario de inscricao disponivel no site www.sistemafamato.org.br.

2.2. O prazo para as inscri¢des é de 18 de setembro de 2015 a 18 de outubro de
2015.

2.3. Os interessados devem informar os dados cadastrais, indices zootécnicos, as
técnicas utilizadas no sistema de criacdo, as tecnologias utilizadas na propriedade,
questdes sobre gestdo e governanga, assim como o manejo ambiental da propriedade.

2.4. Os candidatos deverao preencher de forma autodeclaratédria todos os itens da

ficha de inscricdo. As respostas serdo utilizadas para avaliacdo das fazendas inscritas.

3. DA AVALIACAO

3.1. Fase 1 — Pontuacao:
As fazendas inscritas receberdo uma pontuacdo conforme a resposta do questionario
seguindo metodologia determinada pela Comissdo Organizadora. Sera feito um ranking
em que as duas propriedades mais bem classificadas por macrorregido? do Estado
passardo para a proxima fase e terdo seus dados conferidos pela Comissdo Organizadora
em uma visita a propriedade. Serdo definidas 14 (quatorze) semifinalistas em todo o
Estado.
Caso uma macrorregido ndo tenha nenhuma propriedade com pontuagédo acima do indice
de corte, automaticamente serdo selecionadas propriedades de outras macrorregides que
irdo competir entre si para a proxima etapa.
Caso a macrorregidao tenha apenas uma classificada, esta sera automaticamente a

representante da macrorregidao no evento final.

2 0 mapa das macrorregides definidas pelo IMEA se encontra no anexo no final do documento.
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Na situacdo de empate entre as propriedades, serdo considerados 0s seguintes quesitos
para o desempate: a replicacdo da tecnologia utilizada, o tempo que a tecnologia é
utilizada e o nimero de tecnologias utilizadas na propriedade, ndo necessariamente nessa

ordem.

3.2. Fase 2 — Visita Técnica:
A Comissdo Organizadora realizara visitas técnicas as 14 (quatorze) propriedades
semifinalistas para conferir documentos e validar os indices zootécnicos, tecnologias
utilizadas no sistema de producdo, tecnologias utilizadas na propriedade, gestdo e
governanca, social e ambiental. Além da validacdo, serdo levantados os dados
econdmicos de custo em reais por hectare, a receita em reais por hectare e a rentabilidade
por hectare. Vale ressaltar que tais indicadores serdo determinantes para essa segunda
avaliacdo. Os semifinalistas serdo informados por e-mail ou telefone e ajustardo com a
Comissdo Organizadora uma data entre os dias 26 de outubro de 2015 e 13 de novembro
de 2015 para a visita a propriedade. Sera enviada previamente uma lista dos dados
necessarios para a comprovacao dos indicadores. Caso a fazenda nao permita a visita ou
ndo possua documentos para a comprovacdo dos coeficientes técnicos, sera

automaticamente excluida.

3.3 Apuracao dos dados
Os dados das 14 (quatorze) propriedades serdo analisados internamente pela Comisséo
Organizadora. As melhores de cada macrorregido, ou seja, as 7 (sete) propriedades, serdo
comunicadas para estarem presentes e apresentarem o sistema de produgdo no evento que

acontecera na primeira quinzena de dezembro e sera organizado pelo Sistema Famato.

4. DA DIVULGAGAO DO RESULTADO, PREMIACAO E RECONHECIMENTO
A divulgacdo do resultado sera feita no evento Rentabilidade no Meio Rural em Mato
Grosso, realizado pelo Sistema Famato na primeira quinzena de dezembro em Cuiaba.
As 7 (sete) propriedades serdo reconhecidas pelo Sistema Famato como exemplos de
sucesso na pecuaria de corte de Mato Grosso.
Ainda neste evento, das sete propriedades, as duas de maior destaque serdo selecionadas
para apresentar os dados em uma Missdo Técnica aos Estados Unidos, com todas as

despesas inclusas para uma pessoa. O produtor ou seu representante fara a apresentagédo
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dos dados em forma de painel na Universidade Estadual do Kansas, no Cattlemen's
day, no dia 4 de margo de 2016 (as datas de ida e volta serdo definidas posteriormente).

NOTA: A Comissdo Organizadora tem total autonomia e liberdade na avaliacdo das
propriedades, ndo cabendo nenhum recurso ou impugnacéo contra as decisoes referentes

aos vencedores, sendo suas decisoes irreversiveis, soberanas e irrecorriveis.

5. DAS PENALIDADES
Serdo automaticamente excluidos os participantes que tentarem fraudar ou burlar este
Regulamento ou que fornecerem qualquer tipo de informacdo inveridica, incompleta ou
incorreta. Cabe exclusivamente a Comissdo Organizadora tal decisao.
Os participantes se responsabilizam integralmente pela veracidade das informacoes

prestadas.

6. DO SIGILO E CONFIDENCIALIDADE DAS INFORMACOES

Todos os dados fornecidos pelos participantes no ato de inscri¢do serdo tratados de forma
confidencial. N&do serdo divulgados a terceiros e ficardo armazenados pela Comisséo
Organizadora, que se compromete a utilizar as referidas informac6es somente para os fins
definidos neste Regulamento.

A excecdo a essa regra cabe aos sete finalistas, que terdo seus dados apresentados
publicamente no evento Rentabilidade no Meio Rural em Mato Grosso, e as duas
propriedades selecionadas para irem a Universidade Estadual do Kansas, no Cattlemen's

day, no dia 4 de marco de 2016.

7. DAS DISPOSICOES FINAIS
Vale destacar que o Sistema Famato podera compilar os dados das propriedades inscritas
no Prémio para uso proprio sem qualquer remuneracao. Os participantes cedem, a titulo
gratuito, o direito de uso do seu nome, imagem e som de voz, sem qualquer 6nus para o

Sistema Famato.

Cuiaba, 18 de setembro de 2015
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Anexo 1 - Macrorregides definidas pelo

Instituto Mato-Grossense de Economia
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5. ANEXO Il - FOTOS PREMIO FAMATO EM CAMPO
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Figura 4 - Fazenda RD - Visita técnica no dia 06/11/2015.
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Figura 6 - Fazenda Bevilaqua - Visita técnica em 10/11/2015.
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Figura 8 - Fazenda Cruzeiro |1 - Visista técnica em 12/11/2015.
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Figura 10 - Mafra Agropecudria - Visita Técnica em 14/11/2015.

Figura 11 - Fazenda Boqueirdo - Visita técnica em 16/11/2015.
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Figura 12 - Fazenda Bacuri - Visita técnica em 17/11/2015.

Figura 13 - Fazenda Gravatai - Visita técnica em 24/11/2015.

171



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

PROJETO
ENTABILIDADE
o meld ru(a(

€ ez ]

e
Emggpa \

Wi

RENT:‘;;IT:’DADF/
= meto rural

€ enZpo I

O
0%

172



RELATORIO RENTABILIDADENO MEIO RURAL EM MATO GROSSO

Figura 16 - Projeto Rentabilidade no Meio Rural em Mato Grosso - Workshop (10/11/2015)

Figura 17 - Projeto Rentabilidade no Meio Rural em Mato Grosso - Fazendas finalistas
(11/11/2015)
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Figura 18 - Projeto Rentabilidade no Meio Rural em Mato Grosso - Fazenda ganhador:
Boqueirdo (11/11/2015)
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Figura 19 - Projeto Rentabilidade no Meio Rural em Mato Grosso - Fazenda ganhador: Vale
Verde (11/11/2015)

\FILIUAD('Z REN

rara o IT
B . .. ' EMN

Em

LT
w\i

i, €k e 44

APRESENTACAQ
N0 CATTLEMEN’S DAY
NA UNIVERSIDADE DO KANSAS

SENAR

MATO GROSSO

-
A
y e ‘W
L D
.-“\ ".’-/“.
¢

/
)

|

Y Yal ‘>\.Z.£,zx“

174



